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Une théorie de |’ état
Par Aldo Dami

Disons-le d'emblée: outre le fait que tout au long de ses 300 pages, riches
d’idées et d’apercus, 1'Explication de notre temps') est plutét une exposition
qu'une explication (mais une exposition qui n'exclut point celle des remédes), elle
ne concerne guére que la France seule, et efit mieux mérité de s'intituler Le
Temps présent en France: c’est méme, presque, une géographie économique de
la France. Son auteur, M. Lucien Romier, est un esprit nourri a la discipline
de I'histoire et des sciences politiques; mais il est un homme de droite, et, dans
tous les pays, le point faible des hommes de droite, et méme du centre, c’est
la politique étrangére, c'est la connaissance des autres pays. M. Romier, que
ses talents ont hissé de 1'obscurité & la Journée industrielle, de la Journée in-
dustrielle a 1'Opinion, et de 1'Opinion au Figaro, méritait cette ascension: il est
un admirable bulletinier; mais regrettons qu'en France on laisse aux hommes
de gauche, aux Herriot en politique, aux André Gide en littérature, le monopole
de la connaissance de 1’étranger, et, il faut bien le dire, le monopole de la paix.
N'y aurait-il 12 qu'une maniére de fatalité?

Nous y songions en lisant les premiéres pages de ce cahier vert: nous nous
sommes rendu compte, par exemple, que la définition des partis modernes ne
vaut que pour la France, et c'est la un cas typique du champ rétréci sur lequel
portent les observations de M. Romier. En ltalie, en Allemagne davantage, en
Angleterre tout a fait, les partis représentent une tradition historique et une
doctrine; ils ont des frontiéres et des cadres précis; ils sont indépendants de
leurs chefs momentanés. En France au contraire, les partis parlementaires,
multipliés a 'infini, étiquetés aussi vaguement que possible, et les tendances
mémes de |’opinion, se groupent autour de personnalités: il y a eu les partisans
de Briand, les caillautistes, les clémencistes, voire les poincaristes. Quest-ce que
le groupe radical de la Chambre, sinon le groupe Loucheur? Seuls 1’Action Fran-
gaise, le socialisme et le communisme sont des courants définis: seuls ils pos-
seédent une doctrine. Mais ce n'est pas le cas pour les partis belges, allemands,
anglais, voire italiens, aux frontiéres précises, et cristallisés encore, dans les
deux premiers pays, par la R.P.

«Un parti, dit M. Romier, est un comité d’hommes d’ages divers, qui siége
aParis, posséde une enseigne d 'ordinaire fallacieuse, mais consacrée, correspond
avec des sous-comités locaux, généralement indisciplinés, parfois mythiques,
et se propose de canaliser telle catégorie électorale de préjugés ou d’'intéréts au
profit d’un clan de professionnels de la politique ».

M. Romier ajoute que les partis francais sont non seulement privés de fron-
tiéres, mais qu'ils sont essentiellement négatifs, c’est-a-dire dirigés contre
quelque chose ou quelqu'un — le plus généralement quelqu’un.

Puis, I'individualisme du bourgeois francais, soucieux toujours de retrouver
le plus vite possible sa liberté:

T) Lucien Romier: Explication de notre Temps. Paris, Grasset (Cahiers verts)
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«Deux Allemands qui se rencontrent, forment aussit6t une société. Trois
Belges organisent une fanfare, une banquet ou u.ie kermesse. Cing Anglais
fondent un club. Dix Italiens font une conspiration. .. Assemblez des milliers
de bourgeois frangais: aprés quelques minutes d’« exaltation » ou de « baille-
ments ¥, ils auront ce seul souci de rentrer le plus tét possible dans leurs pan-
toufles ».

La République:

«Depuis quelques années, la République ne rencontre plus d’opposition
dans aucune classe sociale déterminée. Elle est acceptée méme par |'ensemble
du clergé, méme par I’ancienne aristocratie. Son adversaire, ce n’est plus une
catégorie de citoyens, c’est une école, une doctrine, la doctrine et 1’école de
Charles Maurras, qui s’opposent moins a l'idée républicaine qu’au régime
démocratique ».

..« La tradition jacobine et républicaine ne s’alimente plus guére que de
sentimentalité. Mais c’est une grande force.

Il existe en des couches entiéres de la société francaise, — et cela est parti-
culier a la France, — une sentimentalité républicaine et démocratique, on dirait,
pour employer le vocabulaire des politiciens, une « sentimentalité de gauche ».
Elle se traduit précisément dans 1'abus que les politiciens font des trois épi-
theétes: républicain, démocratique et social.

On découvre la des faits psychologiques d’origine profonde. C'est la sur-
vivance des passions qui animérent les anciens « militants » de la République,
et qui se transmirent de pére en fils. C’est une vieille foi, assez juste, dans la
générosité et le désintéressement de 1'idéal populaire, par opposition aux calculs
et aux habiletés des « privilégiés », C’est, enfin, une solidarité instinctive entre
les hommes qui, partis du peuple, surent s’élever par la vertu d’institutions
égalitaires.

Or, cette sentimentalité, trés vivante, ne dispose que d un programme épuisé
ou défaillant. D’ol1 le malaise ».

A quoi M. Romier ajoute que toute la substance politique du pays se trouve
absorbée par I’activité du Parlement, mais surtout — efit-il pu ajouter — par
celle des hommes politiques. Ainsi la vie publique du pays vieillit-elle, et trés
vite, les bases morales sur lesquelles elle s’appuie ne correspondent plus a rien
de réel: elles ne sont qu'une simple survivance.

Mais M. Romier a manqué & dire que |’essentiel de la vie pollthue franqa:se
repose preasement sur deux lois d’exception : une république votée a une voix
de majorité dans la discussion hative d’une Constitution de hasard, et une
centralisation que nous devons 4 la loi de Salut public — loi d’exception la
aussi, votée au moment du danger par la Révolution fédéraliste, — mais dont
les effets durent encore. A chaque fois, le provisoire est demeuré.

* *
*

Nous n'avons malheureusement pas la place de commenter successivement
tous les chapitres du livre qui nous paraissent appeler des observations. Pre-
nons-en quelques-uns au hasard. Le probléme juif, par exemple, mériterait un
livre, et non 1'alinéa d'un article. Mais il nous semble que M. Romier, qui se
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montre d "ailleurs trés objectif sur ce sujet, n’a pas vu l’essentiel. Il a bien relevé
le messianisme des juifs, cette philosophie de 1’espoir, de 1’avenir, qui en fait
des révolutionnaires, qui les porte a aimer le changement en lui-méme, et qui
fait d'eux des esprits sinon destructeurs, du moins critiques bien davantage que
constructeurs. Le génie juif, de plus, excelle & constater davantage qu’a vouloir.
Mais d'autres choses encore étaient a dire: d’abord ceci, que se confiner dans
un habitat limité, c’est se condamner & subir des apports, a se mélanger. Errer
au contraire, c'est permettre les unions consanguines. La dispersion a sauvé
chez les Juifs les caractéres zoologiques. La France, 1'ltalie, sont des nations,
et non des races. Les Juifs, eux, ont sacrifié la patrie pour sauver la race.

Puis ceci, qu’a la suite de leur lent exode vers I'ouest au cours des géné-
rations, ce sont les plus intelligents parmi eux qui sont arrivés en Occident,
laissant tomber les autres en route. Ainsi, dans nos pays, la partie n’est pas
égale, parce que nous, chrétiens, nous avons 4 faire & une race déja sélectionnée.
Pour tenter une comparaison 4 armes égales, il faudrait aller chercher les Juifs
la ot1 ils forment une masse compacte, en Pologne, en Russie occidentale.

Le résultat est clair: cette « sélection » occupe presque toutes les premiéres
places, et joue en tout cas un réle disproportionné 4 la valeur numérique du
peuple juif dans l'univers. Ce primat est & peu prés celui de tous les do-
maines: les Juifs sont & la téte de la pensée du monde, et il n'y a rien a faire
contre cela, sinon de chercher & mériter de les vaincre, au lieu de nous la-
menter. Mais ce primat, nous le sentons & 1’endroit le plus sensible: celui du
portemonnaie, sans voir que nous le retrouverions en philosophie (cette syn-
theése des sciences, parce que le Juif, d'inquiétude universelle, s'intéresse a tout
et fait preuve d 'une fonciére incapacité de choisir) en mathématiques et ailleurs.
D’ou la courte-vue du grossier antisémitisme. M. Romier y sacrifie encore,
puisqu'il place son paragraphe consacré aux Juifs dans le chapitre intitulé
« psychologie de I’argent », et qu'il insiste sur ce c6té de leur réle dans le monde.

Sur le réle du riche, sur I’épargne, — détruite par la guerre, et avec elle la
psychologie de 1'épargne, depuis que la valeur de I’argent n’est plus stable —,
sur I'administration, sur le réle véritable des ministres, qui sont responsables,
mais qui ne commandent pas réellement, M. Romier a écrit des pages péné-
trantes. La véritable stabilité de la politique et de 1'administration est assurée
par les hauts fonctionnaires permanents, qui ne subissent pas les vicissitudes
électorales. Au reste, n’est-ce pas M. Daniel Halévy qui écrivait récemment
qu’en France, ’essentiel du travail législatif et de 1’'administration se fait en
dehors du Parlement, et souvent contre lui? Exemple: le Maroc. Pour agir, on
doit attendre que le Parlement soit en vacances; et quel meilleur argument
contre le parlementarisme ?

Ceux qui vivent en Suisse ne pourront pas souscrire entiérement non plus
aux vues de M. Romner sur le régionalisme, que M. Romier veut économique et
intellectuel, mais non administratif, car alors, selon lui, il détruirait les cadres
locaux, les unités plus petites, |’autonomie communale. Pourquon ? Nous verrions
avec jole, pour notre part, le reglonahsme poussé, en France, jusqu'au fédéra-
lisme, solution idéale pour les Etats qui ont 1’avantage d'étre étendus: écono-
mie nationale compléte, mais politique en petit. La démocratie n’est vraiment
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elle-méme que sur un petit territoire, parce que la l'intérét général approche
de trés prés les intéréts particuliers. Il faudrait y ajouter la représentation des
intéréts professionnels: la France, union de plusieurs démocraties, « les » répu-
bliques francaises, comme dirait Maurras. . .

M. Romier conclut sur une idée trés juste: la chaine des générations a été
interrompue par la guerre comme elle avait été interrompue lors de la Révolu-
tion et de I'Empire. Les hécatombes d’il y a un siécle contribuérent a prolonger
trés avant dans le 198 siécle I'influence de Voltaire. Aujourd 'hui la bourgeoisie
frangaise obéit encore aux courants qui la dominérent avant la guerre. « Crai-
gnons, dit I’auteur, que comme alors, cette chaine ne se dénoue par la trans-
mission directe des générations de 1'avant-guerre aux générations de |’aprés-
guerre, des grands-péres aux petits-fils sans passer par les fils. Ainsi seraient
perdues et les créations des générations de la guerre et les vraies expériences
de cette méme guerre»,

Ce livre est décousu; il aborde trop de choses: il n’évite pas les truismes, il
n’a pas le temps d’approfondir. Il n'y a aucun rapport entre ses parties. Et
c’est alors la nécessité des subdivisions innombrables, des chapitres brefs reliés
entre eux par une phrase finale qui vient trop & propos, et dont on sent |'artifice.
Mais il faut le lire. C’est un bon livre de vulgarisation. Il est écrit dans un style
clair qui s’éléve parfois jusqu'a la grandeur; qui s’avance et s’offre, qui inter-
pelle le lecteur, comme le style de qui voudrait convaincre en souriant et douce-
ment persuader.
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