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Luzia Jurt: Bauetliche Asthetik und Biodiversitat

Asthetische Vorstellungen beeinflussen Naturkonzepte, auch wenn die
Asthetik nicht explizit thematisiert wird. Sie pragen unser Weltbild in der
Form von Leit- und Ordnungsideen und dadurch auch unsere Vorstel-
lungen von Natur (VIETTA 1995). Dieser Artikel berichtet Uber hand-
lungsleitende Ordnungsvorstellungen von Bauerinnen und Bauern in der
Schweiz und wie sich diese auf die landwirtschaftliche Produktion und
die Biodiversitat auswirken.

Der siebte schweizerische Landwirtschaftsbericht von 1992 schlagt ge-
zielte Massnahmen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat vor.
Diese Massnahmen lassen sich in direkte und indirekte unterscheiden.
Zu den direkten Massnahmen z&hlt das Ausscheiden von dkologischen
Ausgleichsflachen, z.B. wenig intensiv und extensiv genutzte Wiesen
oder Buntbrache- und Ackerrandstreifen. Indirekte Massnahmen wirken
Uber die jeweilige Produktionsmethode férdernd oder erhaltend auf die
Biodiversitdt. Das fahrt dazu, dass einzelnen Vorschriften zwar keine
biodiversitatsrelevante Funktion zukommt, der Produktionsmethode als
Ganzes jedoch schon.

Die Bauern sind eine bedeutende Berufsgruppe, die gesellschaftliche
Forderungen nach Erhaltung und Férderung der Biodiversitat umzuset-
zen haben; denn durch ihre Arbeit greifen sie in die Natur ein und haben
so einen massgeblichen Einfluss auf die Biodiversitat. Vom Bund wuden
mit Direktzahlungen 6konomische Anreize geschaffen, damit die Bauern
auf ihrem Betrieb 6kologische Ausgleichsflaichen ausscheiden. 1998
wurden dafiir 635 Mio. Franken budgetiert.
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Der Artikel basiert auf den ersten Ergebnissen einer laufenden For-
schung, die im Rahmen des Schweizerischen Nationalfonds' durchge-
fihrt wird. In einem ersten Schritt wurden semistrukturierte Interviews
mit Bauerinnen und Bauern von 20 Betrieben durchgefliihrt. Es handelt
sich dabei ausschliesslich um Betriebe, die sich 1996 und/oder 1997 im
Umstellprozess auf Bio oder IP befanden.2 Der Fokus wurde auf Um-
stellbetriebe gelegt, da diese Betriebsleiter gezwungen sind, sich beson-
ders intensiv mit Biodiversitatsfragen auseinanderzusetzen. Sie mussen
zum ersten Mal bewusst Vorschriften umsetzen und Entscheidungen
treffen, die eine erhaltende und/oder férdernde Wirkung auf die Biodi-
versitat haben und dem entsprechend ihre Bewirtschaftungsweise an-
passen. Die Betriebe befinden sich in verschiedenen Landwirtschaftszo-
nen (Talzone, VHZ, BZ 1- 3) in den Kantonen Schaffhausen (5 Betrie-
be), Zurich (6 Betriebe), Zug (4 Betriebe), Schwyz (2 Betriebe) und Gla-
rus (3 Betriebe).

Die erhobenen Daten wurden gemass der interpretativen Sozialfor-
schung einer qualitativen Datenanalyse unterzogen. Die Analyse nach
der "grounded theory"3 betrachtet das Sammeln und die Analyse der
Daten als von einander abhéangige Prozesse wobei sich Theorie und
Empirie in einem standigen Wechselspiel befinden (STRAUSS 1991). Die
Auswertung der Daten nach der "grounded theory" setzt einen iterativen
Prozess in Gang, wobei Hypothesen fortwahrend uUberpriift und neu
formuliert werden.

Die Vorstellungen der Bauern und diejenigen der Experten und Politiker
decken sich nicht in allen Bereichen. Aufgrund der ungleichen Machtpo-
sitionen sehen sich viele Bauern gezwungen, ihre eigenen Ideen in Fra-
ge zu stellen bzw. zu negieren und ihre Produktion nach den Vorstellun-
gen der Experten auszurichten. Entsprechend kénnen die Bauern ihre
Arbeit nicht immer zu ihrer eigenen Zufriedenheit ausiiben. Lassen sie
sich nicht von ihren eigenen Ideen abbringen, missen sie oft schmerz-
hafte finanzielle Einbussen in Kauf nehmen. Das Management der Bio-
diversitat findet also in einem Spannungsfeld von konfligierenden Leit-

I Die Forschung "Local ecological knowledge of Swiss farmers and its influence on actual
landuse behaviour: an anthropological case study" ist Teil des integrierten Projektes
Biodiversitdt, das im Schwerpunktprogramm Umwelt durchgefihrt wird.

2 Die Umstellungsphase fiir Bio dauert zwei Jahre, diejenige fur IP ein Jahr. In einem
weiteren Schritt wird die Studie in drei Dorfern auf Betriebe aller Produktionsmethoden
ausgedehnt.

3 Einer der wichtigsten Vetreter und Griunder der “grounded theory" ist Anselm Strauss.
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und Ordnungsideen statt, die aus der Perspektive der Bauern aufgezeigt
werden sollen.

"Schon" und "nattrlich"

Die von uns befragten Bauerinnen und Bauern sind sich einig, dass ih-
nen eine unbewirtschaftete Natur nicht gefallt. Wenn keine landschafts-
pflegerischen Massnahmen ergriffen werden "vergandet, versteppt und
verbuscht das Land, es ist verwuchert, verwildert und voll Dornen. Das
Land ist nicht mehr in Ordnung, es wird geféhrlich." Auf die Gefahr des
ungepflegten Landes weisen besonders Bergbauern hin, die im Winter
eine erhéhte Lawinengefahr beflurchten. Es sind jedoch nicht nur die
Bergbauern, die u.a. aus Sicherheitsgrinden eine gepflegte Landschaft
beflrworten. Auch die Flachlandbauern verwenden die gleichen pejorati-
ven Worter, wenn sie die unkultivierte Natur beschreiben. Die Natur
muss bewirtschaftet werden, damit sie sich mit den &sthetischen Vor-
stellungen der Bauern deckt. "Ich habe Baumchen und Straucher ums
Haus gepflanzt, damit es natirlich aussieht. lch mag die Natur." Diese
Bauerin wohnt 10 km vom Dorf entfernt in einem Weiler, in dem es nur
noch zwei weitere Landwirtschaftsbetriebe und einige Ferienh&user gibt.
Trotzdem setzt sie Baume und Straucher, damit es in ihren Augen natir-
lich aussieht. Diese Aussage ist ein typischer Ausdruck des neuzeitli-
chen Naturbegriffs. Der Mensch begreift sich in der Rolle eines Gesetz-
gebers der Natur. Die Natur ist nicht mehr das in sich selbst ruhende,
wachsende Ganze, sondern sie wird zum Objekt, zum Konstrukt des
menschlichen Geistes (VIETTA 1995:22)

Es muss betont werden, dass unsere Landschaft durch die jahrhunder-
telangen Eingriffe sich nicht mehr in einem "naturlichen" Zustand befin-
det, sondern ein kulturelles Produkt ist. Wahrend fiir die Bauern die
unkultivierte Natur hasslich und gefahrlich ist, nimmt aus Sicht der Ex-
perten in der unbewirtschafteten Natur die Biodiversitat ab, was nicht
angestrebt wird. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, wie
gross und welcher Art die Eingriffe der Bauern in die Landschaft sein
missen, damit die Natur in ihren Augen nicht mehr pejorativ besetzt ist.
Sowohl die Bauern als auch die Experten setzen ein eigenes rationales
Konstrukt anstelle der Natur (VIETTA 1995:11). Dabei sind offen oder
verdeckt asthetische Kategorien im Spiel. Im folgenden wird aus der
Perspektive der Bauern aufgezeigt, woran sich diese festmachen und
welchen Einfluss sie auf die Biodiversitat haben.
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"Schon" und "ordentlich”

Asthetische Vorstellungen, Ordnungsideen, durfen im Zusammenhang
mit der bauerlichen Produktion wértlich begriffen werden. Es sind also
die Bauern, die Ordnung in die Landschaft bringen und auch Ordnung
halten. Der Betrieb muss "ordentlich, aufgeraumt und sauber " sein,
damit die Bauerinnen und Bauern von einem "schdnen" Betrieb spre-
chen. Ein "ordentlicher" Betrieb wird aus bauerlicher Sicht mit einem
"guten Bauern", d.h. einem fachlich kompetenten Betriebsleiter konno-
tiert. Ihm wird Anerkennung gezollt. Stellt nun ein solch "ordentlicher
Landwirt" seinen Betrieb auf die integrierte oder biologische Produktion
um, tauchen bei der Umsetzung Schwierigkeiten auf. Die Bewirtschaf-
tung findet innerhalb von verdnderten Rahmenbedingungen statt, die
den asthetischen Vorstellungen der Bauern haufig widersprechen.
Sowohl die direkten als auch die indirekten Massnahmen zur Erhaltung
und Foérderung der Biodiversitat konnen bei ihrer Umsetzung mit den
asthetischen Vorstellungen der Bauerinnen und Bauern konfligieren.
Anhand von Beispielen wird konkretisiert, wie Vorschriften im Zusam-
menhang mit der Produktionsmethode indirekt auf das Management der
Biodiversitat wirken.

Ein Bauer, der seinen Betrieb zur Zeit auf biologische Produktion um-
stellt, berichtete entsetzt, dass ihm der Biokontrolleur vorgeschlagen hat,
fir die Huhner eine rostige Maschine neben den Stall zu stellen. Damit
hatten die Huhner die Mdoglichkeit, sich auf der Maschine in ver-
schiedenen Héhen einen Platz zu suchen. "Ich sagte ihm, ich sei doch
kein Schweinehund. Ich will Ordnung um den Hof herum ... also etwas
ordentlich und sauber sollte es schon sein!" Hier wird deutlich, wie die
Vorstellungen von Experte und Bauer divergieren. Der Kontrolleur lasst
sich von Ideen des Tierschutzes leiten und hatte bei seinem Vorschlag
ausschliesslich das Wohl der Tiere im Auge. Gemass den Vorschriften
der biologischen Produktion dirfen auf jeden Betrieb nur eine bestimmte
Anzahl Hihner unter vorgeschriebenen Bedingungen gehalten werden.
Aus Sicht des Bauern sind diese Bedingungen erfiillt. Eine rostige Ma-
schine im Hof aufzustellen macht fir ihn keinen Sinn und verstosst ge-
gen sein Konzept der Ordnung, das eng mit Sauberkeit verknipft ist.
Sauberkeit und Ordnung beschranken sich nicht nur auf Haus und Stall,
sondern auch auf die Wiesen, Weiden und Acker. Ein Ackerbauer be-
schreibt sein Produktionsideal: "lch mdchte ein schones, goldgelbes
Weizenfeld ohne Unkraut".

Das Konzept der Sauberkeit und Ordnung ist kein Konzept, das indivi-
duelle Bauern aufgrund lebensgeschichtlicher Erfahrung verinnerlicht
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haben und das nur flr die eigene Bewirtschaftung Bedeutung hat. Jede
Kultur hat bestimmte Vorstellungen von Sauberkeit und Reinlichkeit, die
das Verlangen nach sozialer Ordnung, Sicherheit und Stabilitdt ausdrik-
ken. Sauberkeit und Ordnung ist deshalb ein zentrales Grundmuster
vieler Kulturen, da es eine dauerhafte Selbststeuerung von Gruppe und
Individuen erlaubt (DOUGLAS 1966). Das Konzept ist also nicht nur auf
dem eigenen Betrieb von Bedeutung, sondern es wird auch auf die an-
deren Betriebe ubertragen. Das kann zu Konflikten fihren. Ein Biobauer,
der seine Wiese nicht in gewilinschtem Masse von Blacken (Rumex ob-
tusifolius, Rumex alpinus) sauber und ordentlich halten konnte, erzéhlte:
“Dort wo ich angesét habe, ist der Boden mit Blacken bedeckt. Die kann
man nicht ausstechen, die kann man nur spritzen. Dieses Stlick Land
muss ich vermutlich fir ein Jahr verpachten, damit der Pachter es sprit-
zen und nutzen kann. Wenn es blackenfrei ist, dann nehme ich es wie-
der. Der S. meint, diese Blacken kommen von M's Feld, weil der nicht
schaut, der Wind weht sie herliber." Dieser Bauer glaubt seine &stheti-
schen Vorstellungen innerhalb der biologischen Produktion nicht realise-
ren zu kdnnen. Die Idee, sein Land "sauber" zu halten, ist so dominant,
dass er sich vorubergehend von seinem Land trennen will. Ob die Bio-
kontrolleure diese temporare Verpachtung tolerieren, ist fraglich. Die
Kontrollen sind sehr genau und es wird streng darauf geachtet, dass die
Vorschriften eingehalten werden.

Ordnung und Sauberkeit auf dem eigenen Hof sind sowohl fiir die innere
Zufriedenheit als auch fir die Akzeptanz in der Bauerngemeinschatft von
grosser Bedeutung. Aus diesem Grunde ist es fur viele Bauern unvor-
stellbar, die Blacken so lange stehen zu lassen, bis der Blackenkafer
(Gastrophysa viridula) kommt und diesem Unkraut zu Leibe riickt.# Die
biologische Landwirtschaftsberatung vertraut u.a. auf Ndtzlinge zur
Schéadlingsbekdmpfung, bericksichtigt dabei aber nicht, dass viele Bau-
ern aus sozialen Grinden nicht so viel Geduld aufbringen kénnen oder
wollen. Der Berufsstolz und die Akzeptanz in der Gemeinschaft, die in
engem Zusammenhang mit sauberen Wiesen und Ordnung auf dem
Betrieb steht, sind meistens wichtiger als eine méglichst biodiversitats-
schonende Methode der Schadlingsbekampfung. Je nach Vorschriften
der Produktionsmethode (konventionell, IP oder biologisch) lassen sich
die Blacken einfacher bekampfen und das Konzept der Sauberkeit und
Ordnung leichter realisieren. Die Art der Blackenbekamfpung steht in

4 Der Blackenkifer ist nicht in allen Regionen verbreitet. Bauern, die Erfahrungen mit
dem Blackenkéafer gemacht hatten, erzéhlten zwar begeistert von seiner Wirkung,
schrankten seinen Nutzen aber wegen asthetischer Vorstellungen ein.

129



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 2/98: 125-137

Zusammenhang mit der gewahiten Produktionsmethode und kann des-
halb als indirekte Massnahme zum Management der Biodiversitat be-
zeichnet werden.

Im Fall der Blacken decken sich die Vorstellungen der Bauern und Ex-
perten insofern, dass beide die Blacken bekampfen wollen. Anders sieht
es bei den Buntbrachen aus. Wahrend einige Bauern bewusst zur For-
derung der Biodiversitat oder aus finanziellen Motiven an diesem Pro-
gramm teilnehmen, stellen sich andere dagegen. "Mein Nachbar wurde
zornig, weil ab und zu Samen von der Buntbrache auf sein Feld wehen.
Jetzt gibt er mir den Kipper zum Riben ausladen nicht mehr. Ich kundige
den Vertrag, wenn er auslauft. Viele Bauern wollen aufhéren, weil das
einfach eine Schweinerei im Land gibt." Ein solcher Streifen inmitten von
Kulturland &hnelt der naturbelassenen Umwelt. Wie oben erwahnt, ist die
"naturliche" Natur mit pejorativen Begriffen besetzt. Das mentale Kon-
zept der unkultivierten Natur bereitet vielen Bauerinnen und Bauern
Schwierigkeiten, Buntbrachen und z.T. auch andere Okologische Aus-
gleichsflachen auf ihrem Betrieb zu tolerieren. Massnahmen mit direktem
Einfluss auf die Férderung der Biodiversitat decken sich nur begrenzt mit
den asthetischen Vorstellungen der Bauern; der Vorstellung, dass die
konfuse, unscharfe und chaotische Wahrnehmung der Natur durch klare
und Uberschaubare Ordnungstrukturen ersetzt werden musse (VIETTA
1995:11).

Die Realisation des Konzeptes “"Sauberkeit und Ordnung" lasst sich nur
durch eine Kontrolle der Natur erreichen. Bei der integrierten und der
biologischen Produktion wird der Kontrollbereich uber die Natur, auf den
die Bauern Einfluss nehmen kénnen, beschnitten. Das gleiche gilt fur die
dkologischen Ausgleichsflachen, da z.B. Buntbrachen im ersten Jahr nur
einmal und in den folgenden Jahren gestaffelt geméaht werden duirfen
(OeBV). Den Bauern wird die Kontrolle (ber dieses Stiick Land temporar
entzogen und sie kénnen ihre dsthetischen Vorstellungen nicht vollum-
fanglich realisieren.
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"Schon" und "produktiv"

"Mitten im schénsten Acker einen Streifen anzulegen”, einen sogenann-
ten Ackerrandstreifen, stdosst bei den Bauern auf Unverstandnis. Dieser
Streifen stellt in den Augen vieler Bauern verlorenes Ackerland dar und
fahrt zu einer Ertragsminderung. Produktionsiiberlegungen spielen bei
den Bauern eine grosse Rolle. Einen Ertrag aus der Landwirtschaft zu
erzielen ist eine ihrer wichtigsten Leitideen. Gutgemeinte Ratschlage von
Beratern Gber den Nutzen dieser Ackerrandstreifen in Zusammenhang
mit der Unkrautbekdmpfung missen haufig hinter den erwahnten Pro-
duktionsuberlegungen zurlcktreten. Ein Ackerrandstreifen ist aus der
Sicht vieler Bauern unproduktiv und daher nicht schén. Das trifft nicht
nur auf Ackerrandstreifen, sondern auf viele biodiversitatsrelevanten
Massnahmen zu.

Werden die Bauerinnen und Bauern gefragt, eine "schone" Wiese zu
beschreiben, lassen sich die Antworten hauptséchlich um die "Produkti-
on" gruppieren, wobei sich zwei Faktoren unterscheiden lassen. Auf der
einen Seite soll die Wiese leicht zu bewirtschaften sein, d.h. sie ist nicht
steil, hat keine Steine, es soll sich um ein grosses zusammenhangendes
Stick handeln, das maschinell bearbeitet werden kann. Neben der Be-
arbeitung ist der Ertrag zentral. Eine "schéne" Wiese muss Halme und
Blumen haben. Ein Biobauer hat ganz klare Vorstellungen Uber die Krite-
rien einer "schéne" Wiese: "Zuviele Blumen darf es auf einer Wiese na-
tarlich nicht haben. Schliesslich muss ich auch von der Milch leben, und
es darf nichts vorherrschen, das nichts bringt. Wenn ich nur noch L&-
wenzahn habe, dann habe ich am Schluss gar nichts mehr." Artenvielfalt
auf der Wiese ist also erwunscht, soweit deren Zusammensetzung ge-
steuert werden kann.

Die enge Verknipfung des "Schénheitsbegriffes" mit Produktivitat be-
deutet nicht, dass Bauern keinen Gefallen an Blumenwiesen finden. "Es
ist schén zu sehen, wenn eine Wiese vielféltig ist, wenn viele Blumen
und Pflanzen wachsen, auch wenn ich weiss, dass von den Tieren nicht
alles gerne gefressen wird. ... Also mir geféllt entweder eine Wiese, die
saftig ist mit schonem Futter fur die Kihe, oder dann eine Blumenwiese.
Von meiner Gesinnung her gefallt mir eine Wiese mit vielen Blumen. ...
Ich kann aber auch eine Wiese schon finden, die ich morgen mahen
kann und die schénes Heu gibt. Es kommt auf den Standpunkt an." Hier
wird der Rollenkonflikt deutlich, in dem sich dieser Bauer befindet. In
seiner Rolle als Produzent ist die intensiv bewirtschaftete, fette Wiese
das angestrebte Ideal und damit "schén", wahrend er von seiner Ideolo-
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gie her eher eine vielfaltige Blumenwiese als "schén" empfindet. Diese
zwei unterschiedlichen asthetischen Idealvorstellungen stehen sich dia-
metral gegenuber.

Eine Bergbauerin, die sich dem gleichen Konflikt ausgesetzt sah, kam zu
einer fur sie befriedigenden Lésung, indem sie den Betrieb in einen Tal-
und Alpbetrieb teilte und unterschiedliche Kriterien auf diese anwendet.
Auf der Alp wird extensiv, im Tal intensiv gewirtschaftet: "Wenn ich ande-
re Alpen anschaue, so sind die wirklich geputzt und viel zu stark besto-
ssen. Die Wiesen sind blau vor Dinger, wahrend bei uns eine Blumen-
pracht herrscht, dass es eine Freude ist. Aber hier unten missen wir
einen Ertrag haben, da kénnen wir keine Blumenwiesen brauchen.”

Die Frage des Standortes ist beim Ausscheiden der 6kologischen Aus-
gleichsflachen flr die Bauern zentral. Ausgeschieden werden meistens
Flachen, die schwierig zu bewirtschaften sind und/oder einen schlech-
ten Ertrag bringen. Ein flaches, gut zugéngliches Stick Land fur "unpro-
duktive" Zwecke zu nutzen, macht fur die Bauern keinen Sinn. Die mei-
sten Betriebsleiter im Untersuchungsgebiet sind der Ansicht, dass ihre
Landressourcen zu knapp sind und dass sie eine zusatzliche Hektare
Land intensiv bewirtschaften wirden, falls das Land dafir geeignet ist.
Wenn diese Bauern ihre Vorstellungen durchsetzen kénnten, wiurde
weiterhin, entgegen den Vorstellungen des Bundes, intensiv produziert.

Die Bauerinnen und Bauern stellen sich auch in ihrer Rolle als Produ-
zenten nicht a priori gegen Blumenwiesen. In ihren Augen muss aber
auch eine Blumenwiese einen Zweck haben. Das kommt besonders
deutlich in Gesprachen mit Bergbauern in Tourismusgebieten zum Aus-
druck. Eine Bauerin, die keinen Zusammenhang sieht zwischen Biodi-
versitdt und extensiv genutzten Wiesen, setzt sich trotzdem fir diese
Bewirtschaftungsform ein: “Diese Ausgleichsflachen bringen sicher et-
was flir den Tourismus. Wenn all diese Blumen stehen, dann haben wir
Leute dort, die Blumen pflicken und einfach Freude haben an den Blu-
men. Es ist schon. ... Es ist eigentlich mehr fur das Auge. Also es ist
einfach etwas fur den Tourismus." Viele Bauern und Bauerinnen haben
einen Nebenerwerb im Tourismus, sei es, dass sie Ferienwohnungen
vermieten, im Service arbeiten oder den Skilift bedienen. Deshalb sind
sie auch bereit, eine in ihren Augen unproduktive Blumenwiese zu tole-
rieren oder die Landschaft fir die Touristen zu pflegen. Ein Bauernpaar
erwahnt, dass im Juni, wenn die Blumen auf der Wiese blihen, beson-
ders viele Touristen zu ihnen kommen. lhre Blumenwiese wird dann zur
Touristenattraktion. Diese 6kologischen Ausgleichsflachen wirken dann
nicht mehr stérend auf dem Betrieb, sondern kénnen toleriert oder sogar
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geférdert werden. Anders als aus Sicht der Experten dient diese Blu-
menwiesen nicht der Forderung der Biodiversitat, sondern der Foérde-
rung des Tourismus. "Wir hdéren von unseren Feriengdsten aus
Deutschland und Holland, dass die Schweiz sauber und gepflegt ist.
Wenn wir Bauern aufhéren wirden, dann hatten wir ein Chaos und der
Tourismus ginge zurick.”

"Schon" und "gesund”

Die Auswirkungen der Umstellung auf eine andere Produktionsmethode
lassen sich nach einiger Zeit an der Natur ablesen. Einige Bauern stellen
schon nach einem Jahr eine Anderung fest, wiahrend andere Bauern
davon ausgehen, dass erst in ca. funf Jahren ein Unterschied sichtbar
wird. Das Beispiel der "schénen" Wiese zeigt, dass eine grosse Biodi-
versitat aus optischer Sicht einerseits begrusst, aus produktiver Sicht
jedoch abgelehnt wird. Bauern, die sich intensiv mit der biologischen
Produktionsmethode auseinandergesetzt haben und/oder am Biodiver-
sitatsdiskurs teilnehmen, wissen, dass die Férderung und Erhaltung der
Biodiversitat auch dem Betrieb Vorteile bringen kann. "Wir machen
Bergheu und heuen bis zu den Felsen. Um Weihnachten herum hatten
alle Kuhe eine Viruserkrankung, Durchfall. Dann nahm ich mir vor, dass
ich das Heu von dort (Bergheu) nehme und nicht den Doktor informiere.
Ich habe dann immer Bergheu gefittert Die Kihe gaben nur noch einen
Tropfen Milch, aber sie wurden wieder gesund. Die Kihe missen wieder
gesund werden von diesem Heu, das kann gar nicht anders sein." Au-
sserte sich dieser Bauer zuerst sehr negativ Uber das magere Bergheu,
ist er inzwischen zu einem eifrigen Vertreter fur dasselbe geworden und
setzt sich fur artenvielfaltige Wiesen ein.

Auf einem biologischen Betrieb lassen sich die Kosten fiir chemische
Hilfsstoffe weitgehend einsparen und die Tierarztkosten reduzieren.S Die
Bauern sind davon lberzeugt, dass sie "naher" an der Natur produzieren
als konventionelle oder integrierte Betriebe und dass ihre Produkte ge-
stinder sind. Um zu dieser Einsicht zu gelangen, missen entweder ent-
sprechende Erfahrung gemacht werden, wie beim oben erwdhnten Bau-
ern, und/oder es muss ein mentaler Prozess ablaufen, der zu einem
Wertewandel fuhrt. Eine Bauerin, die kurzlich auf biologische Produktion

5 Die Reduktion von Tierarztkosten trifft nicht nur fiir Biobetriebe zu, sondern allgemein
auf Betriebe, die am Programm der kontrollierten Freilandhaltung teilnehmen. Die Tiere
sind aus Sicht der Bauern gesinder und fruchtbarer.
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umgestellt hat, schildert dies so: "In unserem Rebberg gibt es jetzt zwi-
schen den Reben viel Unkraut, das wir vorher gespritzt hatten. Das stort
mich. Ich darf nicht mehr schon finden, was mir gefallt, sondern ich muss
jetzt schén finden, was gesund ist!" Dieser Prozess lauft nicht problem-
los ab. Die bisherigen Leitideen von Sauberkeit und Ordnung verbunden
mit einer grossen Produktivitit werden in Frage gestellt. An ihre Stelle
soll die Idee einer naturnahen Landwirtschaft treten, deren dominantes
Ziel nicht mehr ein mdglichst hoher Ertrag ist, sondern die Herstellung
gesunder Produkte innerhalb einer nachhaltigen Produktions-methode.
Der Produzent kann sich dabei nicht mehr auf eine Kontrolle der Natur
durch vorwiegend chemische Hilfsstoffe stiizen, sondern muss vermehrt
Nutzlinge einsetzen, die bisher oft als Unkraut und Ungeziefer wahrge-
nommen wurden. Von den Bauern wird also ein Umdenken gefordert,
was viele verunsichert. "Es gibt viele Sachen, bei denen man nicht mehr
weiss, wie man daruber denken soll. Ist etwas schdner, wenn es ver-
steppt, verbuscht und vergandet und so Lebensraum fur Tiere schafft
oder wenn es gepflegt und genutzt wird?" Dieser Bauer hat erkannt,
dass die biodiversitatsférdernden Vorschriften Lebensraume fir Tiere

und Pflanzen schaffen bzw. bewahren.6 Es fallt ihm jedoch schwer, die-
se Erkenntnis mit seinen &asthetischen Idealen in Einklang zu bringen.

Schlussfolgerungen

Wir haben im Artikel eines der Spannungsfelder aufgezeichnet, in dem
die landwirtschaftliche Produktion stattfindet. Bauern und Experten sind
sich einig, dass eine gewisse Kontrolle der Natur stattzufinden hat. Mit
Massnahmen zur Férderung und Erhaltung der Biodiversitat wirken die
Experten gleichfalls kontrollierend auf die Natur wie die Bauern, aller-
dings auf einer anderen Ebene. Erstreckt sich der Kontroll- bzw. Ein-
flussbereich des Bauern hauptsachlich auf seinen Betrieb und ev. die
angrenzenden Felder, geht derjenige der Experten Uber den Betrieb
hinaus. Die Bauern kdnnen durch ihre Bewirtschaftung hauptséachlich die
B-Diversitat beeinflussen. Das Ziel, die Biodiversitét (Okosystemprozes-
se und -vielfalt, Artenvielfalt und genetische Vielfalt) zu erhalten und zu
fordern, lasst sich nicht mit Massnahmen erreichen, die nur auf einen
beschrankten Raum (z.B. Betrieb) angewendet werden. Um geféhrdete
Arten zu schitzen, mussen einerseits deren Lebensraume erhalten wer-
den, andererseits ware es auch sinnvoll diese (isolierten) Lebensraume

6 Genetische Diversitat und Okosystemprozesse wurden nur von einigen wenigen der
befragten Bauern thematisient.
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(o-Diversitat) zu vernetzen. Diese Vernetzung ist aber nur méglich, wenn
die Massnahmen zur Férderung der Biodiversitat Gber weite Raume
angewendet werden (y-Diversitat). B- und y-Diversitat werden also von
Personen mit unterschiedlichen, teilweise divergierenden Interessen
gemanagt. Wollen die Experten ihre Ideen umsetzen, geraten sie mit
den Bauern auf raumlicher und/oder ideeller Ebene in Konflikt.

Wahrend die Experten und Politiker sich eher von der Idee einer nach-
haltigen Landwirtschaft leiten lassen, die einhergehen soll mit der For-
derung und Erhaltung der Biodiversitat, steht bei den Bauern die Pro-
duktion im Vordergrund. Ein nicht zu unterschatzender Faktor im Pro-
duktionsprozess sind die asthetischen Vorstellungen der Bauerinnen und
Bauern. Von grosser Bedeutung ist in diesem Zusammenhang das Kon-
zept von Ordnung und Sauberkeit. Viele dékologische Ausgleichsflachen
lassen sich aus Sicht der Bauern schlecht mit diesem Konzept vereinba-
ren, da ihre eigene Kontrollfunktion zu stark beschnitten ist. Zusatzlich
widersprechen sie der Produktivitdt, einer zentralen Leitidee der Land-
wirte. Das Konzept der Sauberkeit und Ordnung hat nicht nur eine &s-
thetische sondern auch eine soziale Komponente. Es driickt das Verlan-
gen nach sozialer Ordnung und Sicherheit aus. Alle Bauerinnen und
Bauern beklagten sich Gber einen Mangel an Sicherheit und Stabilitat.
Das kann einerseits darauf zurtckgefuhrt werden, dass sie als Umstell-
betriebe mit der neuen Bewirtschaftungsweise noch nicht vertraut sind,
andererseits machen sie jedoch klar die Landwirtschaftspolitik daftir
verantwortlich. Diese verfolgt in ihren Augen keine klare Linie, erlasst
alle paar Jahr neue, gegenteilige Vorschriften und tragt so massiv zur
Unsicherheit bei. Laufen diese neuen Vorschriften den bauerlichen Vor-
stellungen von Sauberkeit und Ordnung entgegen, flihlen sich die Bau-
ern doppelt verunsichert. Einerseits fuhrt (fast) jede neue Vorschrift zu
Unsicherheit (was soll das, bisher ist es auch ohne gegangen), anderer-
seits kann sie die soziale Ordnung beeinflussen, besonders wenn die
Vorschrift nur fir eine bestimmte Gruppe der bauerlichen Gemeinschaft
gilt.

Agronominnen und Experten haben zum Teil auch einen bauerlichen
Hintergrund und mdussten folglich von den gleichen Ordnungsideen ge-
leitet werden wie die Bauern. Im Gegensatz zu den Bauern haben sie
sich im Verlaufe ihrer Ausbildung das Wissen angeeignet, dass die For-
derung und Erhaltung der Biodiversitat sinvoll ist. Wissen kann folglich
als Fahigkeit definiert werden, Wahrnehmungen zu transformieren
(STRATHERN 1995). Mit dem Wissen z.B. um die positive Wirkung von
Buntbrachen und Ackerrandstreifen als Lebensraum fur Nitzlinge wer-
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den diese nicht mehr der unkultivierten Natur zugeordnet und verab-
scheut, sondern sie sind Teil der immer noch vom Bauern kontrollierten
Natur. Unkraut und Ungeziefer muss dann nicht mehr als solches be-
zeichnet und folglich eliminiert werden, sondern kann sich bei bestimm-
ten Arten zu Nutzlingen wandeln. Wird dieser Erkenntnisschritt vollzo-
gen, kénnen die vormals als Schadlinge bezeichneten Unkrauter und
Ungeziefer so in ein komplexeres Konzept von Ordnung und Sauberkeit
integriert und als Instrument zur Schéadlingsbekdmpfung gesehen wer-
den. lhnen kommt auf diese Weise ein Nutzen zu, und gleichzeitig bleibt
die Kontrolifunktion des bauerlichen Produzenten erhalten, sobald er
entschieden hat, diese Nutzlinge einzusetzen.

Diesen Transformationsprozess der Wahrnehmung haben nicht alle
Bauern durchiaufen. Die meisten Bauern stehen zwar in Kontakt mit
Landwirtschaftsberatern oder haben gar einen Umstellungskurs besucht.
Trotzdem sehen sie keinen Zusammenhang zwischen Produktion und
Biodiversitat. Die meisten Bauern verstehen den Begriff "Biodiversitat"
nicht. Der Begriff als solcher Iasst sich nicht kommunizieren, er ist zu
abstrakt. Allerdings lassen sich die Zusammenhange von Biodiversitat
und Produktion anhand von Beispielen aufzeigen. Die genetische Vielfait
zu férdern, ist fir die meistens Bauern, von der Viehzucht abgesehen,
kein Thema. An diesem Punkt konnte angeknlipft werden und anhand
von Analogien einfach eine Verbindung hergestellt werden, weshalb
auch die genetische Vielfalt von Pflanzen geférdert bzw. erhalten wer-
den soll. Die vom Bund angestrebte Erhaltung und Férderung der Arten-
und Okosystemvielfalt macht fiir die Bauern keinen oder wenig Sinn.
Wenn von der Produktion her argumentiert wird, und sowohl die Arten-
als auch die Okosytemvielfalt in den Kontext von “Niitzling - Schadling -
Management" gestellt werden, kann ein weiterer Teilaspekt der Biodi-
versitat vermittelt werden.” Setzt sich die Beratung mit den bauerlichen
Ordnungskonzepten auseinander, kann sie ihre Beratung und Lehre
entsprechend darauf ausrichten. Wenn es ihr gelingt, die Massnahmen
zur Férderung und Erhaltung der Biodiversitat in einer Form zu vermit-
teln, dass sie den bauerlichen Leitideen nicht widerspricht, ist ihr auch
eine gréssere Akzeptanz sicher. Da individuelle Kognition und kultureller
Konsens miteinander verbunden sind, lassen sich Vorstellungen, die
dem kulturellen Konsens (in unserem Fall dem bauerlichen) nicht wider-
sprechen, einfacher realisieren. (D'ANDRADE 1995:213). Besonders im

7 Die Landwirtschaftsberatung im Kanton Zug arbeitet mit diesem Konzept. Die Bauern,
die den Bio-Umstellungskurs besucht haben, definierten den Begriff der Artenvielfalt so,
dass es Nutzlinge und Schéadlinge gibt.
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Berggebiet kénnte die Landwirtschaftsberatung einfach zeigen, dass ein
Ruckkoppelungseffekt besteht zwischen Tourismus, einem Zusatzein-
kommen flr die Bauerinnen und Bauern und der Biodiversitat (arten-
vielfaltige Fauna und und Flora).

Der Erkenntnisprozess, dass die Férderung der Biodiversitat fur die
landwirtschaftliche Produktion Sinn macht, braucht Zeit. Er muss einer-
seits auf individueller Ebene stattfinden, andererseits aber auch auf der
kollektiven Ebene der Bauernschatft. Die Bauern produzieren zwar in den
meisten Féllen individuell, ihre Produktionsmethode hat wie erwahnt
auch Auswirkungen auf die Nachbarfelder und Wiesen. Wenn auch auf
der kollektiven Ebene dieser Erkenntnisprozess um den Sinn der Erhal-
tung der Biodiversitat ablauft, fallt die Umstellung auf eine nachhaltigere
Produktionsmethode flr einen einzelnen Landwirt leichter. Erst wenn die
biodiversitatsrelevanten Massnahmen nicht nur den Experten, sondern
auch flr die Bauerinnen und Bauern Sinn machen, ist ihnen und ihrer
Bewirtschaftung auch langerfristig ein Erfolg beschieden.
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