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Soziale und 6konomische Risiken der
Gentechnologie im Agrarsektor1

P. Rieder und S. Anwander Phan-huy

Einleitung

Wenn im Zusammenhang mit der Anwendung der Gentechnologie im
Agrarsektor von Risiken die Rede ist, stehen dabei Risiken in bezug
auf die Gesundheit von Mensch und Tier sowie in Bezug auf die
Umwelt im Vordergrund.? Wir wollen im folgenden zeigen, dass es
neben diesen intrinsischen, also der Technologie immanenten Risiken
auch soziale und ékonomische Risiken gibt, die von der Anwendung
der Gentechnologie in einem spezifischen Kontext ausgehen. Wir
mochten deshalb in einem ersten Schritt dieses Umfeld kurz skizzie-
ren, um dann entlang der 'filiere agro-alimentaire' auf die verschiede-
nen mit der Gentechnologie verbundenen Risiken einzutreten. Risiken
sind nicht absolut, sondern ihre Bedeutung wird in Beziehung gesetzt
zu mdglichem Nutzen und zu gangbaren Alternativen. Wir werden im
folgenden zeigen kénnen, dass nicht nur der angesprochene Kontext
fur verschiedene Lander unterschiedlich ist, sondern dass dies auch
fur den realisierbaren Nutzen und die mdglichen Alternativen gilt.
Wichtig ist auch, auf das Risiko des Nicht-Handelns hinzuweisen:
Angesichts drangender weltweiter Probleme ist es auch ein Risiko,
das Potential einer neuen Technologie nicht oder nur verzdgert zu
nutzen. Auf diesen Aspekt méchten wir ganz am Schluss kurz einge-
hen.

1 Dieser Artikel entspricht einer erweiterten Fassung des am 28. Jan. 1997 an der ETH
Zurich gehaltenen Referates mit dem gleichen Titel im Rahmen des Umweltseminars
1996/97 der Abteilung Umweltnaturwissenschaften zum Thema "Risikobereitschaft
und Risikovermeidung"

? Zur zeitlichen Abfolge der Themen in der 6ffentlichen Diskussion um Gentechnologie
siehe auch SARETZKI TH. 1997., S. 56, der auch anregt, den impliziten Diskurs um
Priorisierungs-, Verteilungs- und Machtkonflikte zu thematisieren.
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1. Ausgangslage und Problemstellung

Bei der Skizzierung des Umfeldes, in das die Gentechnologie
beziiglich ihrer Anwendung im Agrarbereich zu stehen kommt, steht
die Sorge um die Erndhrung einer anhaltend wachsenden
Weltbevoélkerung im Vordergrund. Die héchsten Wachstumsraten der
Bevdlkerung sind in den armsten Landern zu finden, wahrend in den
Industrienationen mit nur geringen Zunahmen gerechnet wird. Mit
diesen Aspekten verkniupft ist die Feststellung, dass die
Wachstumsraten der Nahrungsmittelproduktion in den letzten Jahren
in vielen Landern relativ zur Bevdlkerung abnahmen, so dass
Besorgnis geaussert wird, ob gewisse Regionen oder gar die Weltbe-
vblkerung als Ganzes kinftig noch zu erndhren sind. Nahrungsmittel-
Uberschisse und Unterernahrung treten jedoch oft auf erstaunlich
kleinen Raumen gleichzeitig auf. Dies ist ein Hinweis darauf, dass
Untererndhrung vorwiegend eine Frage der Armut - und damit der
Verteilung - und nicht der weltweit in ungenigendem Ausmasse
vorhandenen Nahrungsmittelmengen ist.

Weil zweitens das physische Potential, die Nahrungsmittelproduktion
zu steigern, zunehmend eingeschrankt ist, wird der Ruf nach neuen
Technologien laut. Der jahrliche Verlust an fruchtbarem Kulturland
durch Uberbauung, Versalzung und Versteppung betragt weltweit 6-7
Mio. ha’® Deshalb lasst sich auch die Steigerung der landwirtschaft-
lichen Produktion der letzten 30 Jahre nur zu einem Viertel auf
Flachenausdehnung, zu drei Viertel aber auf die Steigerung der
Flachenertrage zuriickfihren.! Dazu hat auch die sogenannte "Griine
Revolution" entscheidend beigetragen. Die Einfuhrung und rasche
Verbreitung von Hochertragssorten bei den wichtigsten Getreidearten
seit den 60er Jahren ermdglichte eine Steigerung der weltweiten
Ernten um gegen 65%. Das Potential der Hochertragssorten kann aber
nicht voll ausgeschépft werden ohne zugekaufte Diinger und Pestizide,
ohne gute Boden und optimale Bewasserung.’ Dies hat dazu gefihrt’,
dass

*FAOQ, 1989

* ALEXANDRATOS N., 1995

* HAYAamI Y, OTSUKA K., 1994

® Die aufgezéhiten Punkte stammen aus COMMANDEUT P, VAN ROOZENDAAL G., 1993
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¢ sich die positiven Auswirkungen der "Griinen Revolution" v.a. auf
gunstige Regionen und Lander konzentrieren,

e der Verbrauch an Pestiziden mit negativen Auswirkungen auf
Gesundheit und Umwelt stark zunahm, so dass die Einfihrung von
modernen Hochertragssorten nicht immer eine nachhaltige Strate-
gie bedeutete

e die Einkommen v.a. der Kleinbauern teilweise wegen weltweit ten-
denziell sinkenden Produktpreisen und steigenden Preisen fur Pro-
duktionsmittel gefallen sind. Die Griine Revolution wirkte im allge-
meinen starker zugunsten von Grossbetrieben und Plantagen,
welche unbeschriankten Zugang zu den Produktionsfaktoren
Boden, Wasser und Kredite haben.

¢ die Produktionssteigerungen bei Reis und Weizen zu einem Teil
nur auf Kosten von traditionellen Kulturen, deren Anbau teilweise
signifikant zurtickging, méglich wurden. Dies erhdhte die Abhéngig-
keit von wenigen Arten und verschlechterte die Basis fir eine
gesunde und ausgewogene Diat.’

Technisch gesehen hat die Gentechnologie das Potential, die negati-
ven Auswirkungen der Griinen Revolution zu vermindern. Denn eine
grosse Erwartung, die an die Gentechnologie gestelit wird, sind hohe
Ertrage bei einem tiefen Inputniveau, was sowohl die Beeintrachtigung
von Gesundheit und Umwelt, aber auch die 6konomische Belastung
der Produzenten verringern wirde. Allerdings bleibt als Einschran-
kung, dass Kleinbauern nach wie vor benachteiligt sind bezuglich des
Zugangs zu Krediten, zu Informationen und Beratung. Dies kann - wie
wir in Abschnitt 4 sehen werden - ein entscheidendes Hindernis fur die
Verbreitung der Gentechnologie bei den Kleinbauern und -bauerinnen
als Zielgruppe der 6ffentlichen Forschung darstellen.

Drittens ist die Zeit seit dem Abschluss der GATT-Uruguay-Runde
1994 gepragt durch den weltweiten und schrittweisen Abbau des
Agrarprotektionismus. Liberalisierung und Globalisierung der Méarkte
versprechen zwar hdhere wirtschaftliche Wachstumsraten. Aber nicht
alle Lander sind in der Lage, vom verstarkten internationalen Handel
zu profitieren, worauf wir in Abschnitt 5 naher eingehen wollen. Ein
Abbau des Protektionismus kann zumindest voriibergehend auch
soziale Harten fur armere Bevélkerungsschichten mit sich bringen, ist

" PINSTRUP-ANDERSEN P. 1994
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aber ein notwendiger Schritt, um die Agrarproduktion und den welt-
weiten Handel auszudehnen und effizienter zu gestalten.

Die oben erwahnte Uruguay-Runde wird nach Schéatzungen vieler
Autoren vorerst durch den Abbau von Exportsubventionen in den
wichtigen Agrarexportlandern zu einem Rickgang des weltweiten
Angebotes insbesondere von Milch, Fleisch und Getreide fihren und
damit zu einer leicht steigenden Preistendenz fir die wichtigsten
Nahrungsmittel. Biologisch-technische Fortschritte in grossen Teilen
der Welt werden den agrarpolitisch bedingten Produktionsriickgang
Gberkompensieren, so dass in den nachsten 10 bis 20 Jahren tenden-
ziell weiterhin mit real fallenden Preisen zu rechnen sein wird.

Als vierten Aspekt ist die weltweit zu beobachtende Konzentration
sowohl auf der Beschaffungsseite der Landwirtschaft (v.a. Saatgut,
aber auch Dinger und Agrochemikalien) als auch auf deren Absatz-
seite (multinationale Nahrungsmittelkonzerne) zu nennen. Angesichts
dieser Konstellation besteht begriindete Skepsis bezlglich einer
gerechten Verteilung von Nutzen und Anpassungskosten, was auch
die Beurteilung neuer Technologien pragt.’

An diesem Kontext orientieren sich sowohl die private als auch die
offentliche Agrarforschung, allerdings mit unterschiedlicher Zielset-
zung, wie wir im nachsten Abschnitt darlegen wollen.

Die Analyse 6konomischer und struktureller Auswirkungen der Gen-
technologie ist sehr komplex und vielschichtig, wie Abbildung 1 zeigen
will. Sie unterteilt die Fragestellung vertikal in die vier Risikobereiche
Forschung, Produktion, Markt und Konsum bzw. Akzeptanz. Auf hori-
zontaler Ebene unterteilt die Abbildung zwischen einem "technologie-
basierten" und einem integrierenden Forschungsansatz (siehe
Abschnitt 3). Auf der néchsten Ebene werden Tragerinstitutionen
unterschieden, die den Transfer - unterschieden nach Entwicklungs-
und Schwellenlander einerseits und Industrielander andererseits - zur
Produktion bewerkstelligen. Entlang der ‘filiere alimentaire' folgen dann
die gegenseitigen Markt- und Konsumbeeinflussungen zwischen den
zwei genannten Landerblécken. Am Ende sind die rechtlichen Aspekte
aufgefiihrt, deren Ausgestaltung sowohl Bedingung als auch Ergebnis
der offentlichen Akzeptanz sind.

® z.B. GREGORY R. , MENDELSOHN R., 1993
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Abbildung 1:
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2.  Offentliche und private Agrarforschung

Private Agrarforschung, die rund zwei Drittel’ aller finanzieller Mittel
der gesamten Agrarforschung beansprucht, hat ihrer Natur nach eine
kommerzielle Ausrichtung. Bei dieser Forschung muss einem Auf-
wandvolumen von Forschung und Entwicklung (F & E) ein entspre-
chender Erlés durch den Verkauf marktreifer Produktionsmittel gegen-
uberstehen. Diese Produktionsmittel sind so zu gestalten, dass sie den
technischen Anforderungen der potentiellen Kauferschaft geniigen und
im unternehmerischen Sinne gewinn- bzw. einkommenserhéhend sind.
Die private gentechnologische F & E wird zum gréssten Teil von
grossen international tatigen Firmenkomplexen getragen. Die Logik
dieser Entwicklung hangt damit zusammen, dass solche Firmen ,tech-
nologische Pakete® auf den Markt bringen, wobei der Einsatz einzelner
Elemente 6kologisch oder technisch nicht effektiv zu sein brauchen.
Unter ,Paketen” ist zu verstehen, dass Saatgut, chemischer Pflanzen-
schutz, Diinger und fallweise Bewasserungseinrichtungen aufeinander
abzustimmen sind, damit synergetische Ertragssteigerungen erzielt
werden kdénnen. Gentechnologische Forschungsergebnisse im Pflan-
zenbereich sind insofern als eine Komponente dieser ,Pakete” zu
verstehen. Wenn gentechnologische Forschungsergebnisse in Resi-
stenzen gegeniber Schéadlingen bestehen, kénnen sie chemischen
Pflanzenschutz ersetzen.”” In anderen Féllen kénnen gentechnisch
veranderte Pflanzen bei gleichem Hilfsstoffeinsatz zu héheren und
stabileren Ertragen flihren oder auch Produkte mit héheren Nahrstoff-
oder Vitamingehalten erbringen. Auf die Ausgestaltung der privaten
Agrarforschung hat die Offentlichkeit, abgesehen von rechtlichen
Rahmenbedingungen, nur wenig Einfluss. Uber Erfolg und Misserfolg
entscheidet der Markt, d.h. die Produzenten bei der Auswahl des
Saatgutes und schlussendlich die Konsumentinnen bei der Wahl der
Nahrungsmittel. Diese Wahl setzt allerdings die Kennzeichnung
gentechnisch veranderter Produkte voraus. Die Auswirkungen privater
gentechnischer Agrarforschung werden wir in den Abschnitten 5
(Markt) und 6 (Konsum) naher beschreiben.

° GOTSCH, N., RIEDER, P., 1995, Tabelle 2

' Das wachsende Engagement von filhrenden Agrochemie-Unternehmen im Bereich
Saatgut beruht u.a. auf dem strategischen Versuch, damit langfristig sinkende
Umsatzzahlen im Bereich Pestizide aufzufangen (KRIMSKY S, WRUBEL R., 1996)
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Dieser gewinnorientieten Sicht der privaten gentechnologischen
Forschung im Pflanzenbereich steht die offentliche Forschung
gegeniiber, deren Zielsetzung eine breitere ist, wie die folgende Uber-
sicht zeigen will:

private Forschung | 6ffentliche Forschung

Forschungs- | Produktentwicklung Entwicklung nachhaltiger

schwerpunkt Innovationen

Strategischer | Nachfrage- / Markt- Problemorientierung,

Ansatzpunkt | orientierung, Effizienz | Effektivitat

Erwartetes Markterfolg Wachstum

Resultat Ressourcenschutz
Erndhrungssicherung /

Armutslinderung

In der Realitat ist die Abgrenzung zwischen o&ffentlicher und privater
Forschung allerdings schwierig zu ziehen, da einerseits die &ffentliche
Hand Uber die Férderung der Grundlagenforschung auch der privaten
Forschung wichtige Impulse gibt und andererseits die Privatisierung
von offentlichem Wissen und Know-how als wichtiger Motor wirtschaft-
licher Entwicklung angesehen wird. Mit der mdglichen Patentierung
von gentechnischen Zichtungen hat diese Frage hohe Brisanz erhal-
ten, worauf im Rahmen dieses Artikels jedoch nicht naher eingetreten
werden soll. "

Offentliche (Agrar-)Forschung hat zumindest vier grundsatzliche

Aufgaben:

1. Erarbeitung von allgemeinzugéanglichem Wissen, welches als Motor
fur die Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft angesehen wird.

2. Erarbeitung von wissenschaftlichen Grundlagen, welche zu teuer
oder - beziglich eines kommerziellen Erfolges - zu riskant sind, als
dass sie durch die Privatwirtschaft erbracht wirde. Der
Wissenstransfer in die Privatwirtschaft findet Uber junge Forscher
und Forscherinnen statt. Dort wird Grundlagenwissen eingesetzt
zur Erarbeitung marktfahiger Produkte, deren Patentierung die
Schnittstelle zu privatem Wissen markiert.

" Fur Interessierte verweisen wir z.B. auf DOLATA K., 1996, Politische Okonomie der
Gentechnologie oder auf KRIMSKY S., 1991, Biotechnics and Society - The Rise of
Industrial Genetics, Praeger New York
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3. Konzentration auf Bereiche, in denen die erwarteten Guter nicht
uber Markte gehandelt werden, weil ihr Wert nicht durch einen
expliziten Preis ausgedrickt werden kann. Dies gilt fur 6éffentliche,
langfristige Guter wie die Nachhaltigkeit in Agrarsystemen, die hohe
geselischaftspolitische Relevanz haben.

4. Erzeugung von Kompetenz und Expertenwissen, das im Dienste
der Offentlichkeit imstande ist, neueste Entwicklungen zu beurteilen
(Technikfolgenabschatzung). Dieses Wissen dient auch einer
gewissen Offentlichen Kontrolle iber die private Forschung und
Entwicklung. In diesem Sinne kann auch hier von einer notwendi-
gen Rivalitat von privater und offentlicher Forschung gesprochen
werden.

Aufgrund dieser Aufgaben darf sich gerade im Agrarbereich die 6ffent-
liche Forschung nicht mit einer Zulieferfunktion fir die private Industrie
begnugen.

Die Industrielander weisen gut ausgebaute nationale Agrarforschungs-
systeme auf, die versuchen, neue Forschungsresultate an ihre eige-
nen agro-6kologischen Verhéaltnisse anzupassen. Demgegeniber sind
die nationalen Agrarforschungssysteme in den meisten Entwick-
lungslandern nicht in der Lage, die vier oben definierten Funktionen
vollumfanglich wahrzunehmen. Daher ist es von ausserster Wichtig-
keit, dass ein internationales Agrarforschungssystem (das CGIAR-
System) besteht und von der bilateralen Forschungszusammenarbeit
unterstutzt wird. Die 13 Organisationen des CGIAR-Systems orientie-
ren ihre Ziele an den Problemen der marginalen Entwicklungsregionen
und werden vorwiegend von Offentlichen Mitteln getragen. Der éffent-
lichen Agrarforschung kann somit eine fiinfte Aufgabe zugeordnet
werden, namlich der Transfer von Innovationen in die Entwicklungs-
lander und die Unterstitzung der adaptiven Forschung in diesen
Landern. Diese Aufgabe gewinnt insbesondere im Teilbereich der
modernen biotechnologischen Forschung an Bedeutung, welche eine
gut ausgebaute Forschungsinfrastruktur verlangt.

3. Risikobereich 6ffentliche Agrarforschung

Welche Aufgaben stellen sich nun einer der Nachhaltigkeit verpflich-
teten Agrarforschung? Es lassen sich zunehmend zwei "Schulen" oder
"Stossrichtungen" innerhalb der &éffentlichen Forschung unterscheiden,
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die man einerseits als "technologie-basierter" und anderseits als
“integrierenden” Ansatz umschreiben kdnnte.

"technologie- "integrierend"
basiert"
Problemdiagnose |weltweite Nahrungs- | Armut verhindert Zugang
knappheit zur Nahrung
Lésungsansatz ‘'supply-driven' ‘demand-driven’
Zielgruppe unspezifisch ressourcen-armen
Bauern
angestrebtes Produktionssteigerung | nachhaltige
Resultat Verbesserung der Pro-
duktivitat

Bei den meisten Vertretern eines technologie-basierten Ansatzes -
worunter wir auch die Gentechnologie einreihen wollen - besteht die
Uberzeugung, dass angesichts einer wachsenden Weltbevélkerung
und sinkenden Wachstumsraten in der Agrarproduktion ohne neue
Technologien zuwenig Nahrungsmittel vorhanden sein werden. lhr
Lésungsansatz besteht deshalb darin, mittels neuer Technologien das
Gesamtangebot zu erhdhen. Ob und von wem diese Technologien
Ubernommen werden, ist nicht von primarem Interesse.

Fur die Vertreter eines integrierenden Ansatzes ist nicht nur die Menge
an Nahrungsmitteln das Problem, sondern auch, dass ein wachsender
Anteil der Weltbevélkerung so marginalisiert ist, dass sie weder Uber
genigend Einkommen verfigen, um Grundnahrungsmittel zu kaufen
noch um sich die nétigen Produktionsmittel zur eigenen Produktion zu
verschaffen. Bei diesem Ansatz geht man vom Potential der landlichen
Bevélkerung aus, um die Produktion von Grundnahrungsmitteln dort
zu steigern, wo auch die Nachfrage anfallt. Daneben braucht es auf
dem Land wie in stadtischen Gebieten Massnahmen zur
Armutsbekampfung. Insofern ist diese Agrarforschung klar orientiert an
der Zielgruppe der Kleinbauern.

Eine Bewertung dieser zwei Stossrichtungen hétte eine Reihe von
Risiken 6konomischer (effiziente Mittelverwendung, hohe Erfolgsaus-
sichten, Langfristigkeit), sozialer (Zielgruppenorientierung, Armutslin-
derung) und forschungspolitischer Art (keine Schaffung von Sach-
zwangen, Optionen offenhalten, breite personelle Abstiitzung, Partizi-
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pation der Betroffenen) gegeneinander abzuwéagen. Der Problem-
stellung nicht gerecht wird sicher eine einseitige, geflihlsméassige
Beurteilung in Sinne eines ,entweder oder”. Viel eher wird es darum
gehen, das Potential, das beide Strategien zur Bekdmpfung des Wel-
thungers bergen, immer wieder aufgrund neuster Erkenntnisse
gegeneinander abzuwéagen. Wie weit sich die beiden Stossrichtungen
vereinen lassen und ob der &ffentlichen Forschung geniagend Geld fur
die Verfolgung beider Strategien zur VerfiUgung steht, ist zur Zeit mehr
als ungewiss. Aus der Risikoperspektive heraus muisste zumindest die
Forderung aufgestellt werden, dass die strategische Ausrichtung der
offentlichen Forschung gerade im Agrarsektor mit ihrer grossen Rele-
vanz fir weite Bevélkerungsteile und fir die Deckung von Grundbe-
dirfnissen eine hohe gesellschaftliche Legitimation und Akzeptanz
aufzuweisen hat. Geht diese namlich verloren, so besteht die Gefahr,
dass finanzielle Mittel gestrichen und ganze Forschungsprogramme
gefahrdet werden.

4. Risikobereich Agrarproduktion

Die Ubernahme neuer Technologien durch Landwirte ist mit &kono-
mischen, sozialen und natiirlichen Risiken verbunden. In vielen
Entwicklungsregionen ist zudem der Zugang zu diesen Technologien
erschwert oder zeitlich verzégert. Wir beginnen mit der Adoptionsfrage
in Entwicklungs- und Schwellenlandern. Insbesondere in diesen
Landern stellt man in der Ubernahme von neuen Sorten grosse
Unterschiede fest. Als Beispiel dienen die Angaben in Tabelle 1.

Es gibt viele Untersuchungen, die den Ursachen solcher Unterschiede
in Entwicklungsléandern nachgingen®™. Untersuchungen zur Mecha-
nisierung zeigen, dass die friihe Ubernahme durch einzelne Betriebe
eine Frage der Betriebsgrosse ist. Grossere Betriebe als Innovatoren
ubernehmen danach schneller als kleinere, die als Imitatoren bezeich-
net werden kdnnen. Nach einer gewissen Zeit erreichen aber kleinere
Betriebe das gleiche Adoptionsniveau wie grossere Betriebe. Analoge
Ergebnisse zeigten Untersuchungen in Siidindien (iber die Ubernahme
von Hochertragssorten nach 10 Jahren."

> RAUNIYAR G.P., GOODE F., 1992,
" HazeLL P.B., RaMAsAMY C., 1991
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Tabelle 1: Unterschiede in den Anbaufldachen von Weizen-, Mais-
und Reis-Hochertragssorten (Modern Varieties MV)

Flache mit MV an | Flache mit MV | Flache mit MV an

Gesamt Weizen- | an Gesamt Gesamt Reisflache

flache (in %) Maisflache (in %)

(in %)
1970 1990 1990 1970 1991

Asien (ohne 42% 88% 45% 12% 67%
China)
China n.a. 70% 90% 77% 100%
Afrika 5% 52% 43% 4% 15% °
Lateinamerika 11% 82% 46% 4% 58%
alle Entwick- 20%* 70% 57% 30% 74%
lungslander
* ohne China, * Angabe fiir 1983

Quelle: in: ALEXANDRATOS 1995, S. 185

Neben diesen nicht-strukturneutralen Technologien gibt es aber auch
strukturneutrale, bei denen die Betriebsgrosse keinen Einfluss auf die
Adoptionsraten aufweisen, méglicherweise aber andere Faktoren wie
die Kaufkraft, die Infrastruktur oder das Bildungsniveau. Empirische
Studien zeigen, dass infolge schlechter Infrastruktur die
Marktintegration der Bauern in gewissen Regionen bedeutend geringer
ist als in gut erschlossenen Gegenden.” Andere Studien wiederum
belegen, dass ein gut ausgebautes Beratungssystem eine notwendige
Bedingung war, die Bauern mit Produktionsmitteln zu versorgen und
den Produkteabsatz zu gewahrleisten.” Ein weiterer wichtiger Aspekt
betrifft den Zugang zu finanziellen Mitteln, um sich ertragssteigernde
Hilfsstoffe beschaffen zu kénnen.

Die frihen Ubernehmer neuer ertragreicherer Sorten oder Inputs
erzielen auf den Agrarmarkten als Innovatoren sogenannte Pionier-
renten. Angesichts eines anhaltenden Trends sinkender realer Preise
gewinnen diese Renten besonders an Gewicht. Eine verspatete Uber-
nahme birgt das Risiko, den erwarteten Nutzen neuer Sorten oder
Verfahren nicht mehr realisieren zu kénnen.

"“FEDER G., UMALI D.L., 1993,
* MCWILLIAMS B, ZILBERMANN D., 1996
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Neben diesen technischen und institutionellen Faktoren, welche die
Ausbreitung von Innovationen behindern, ist das Risiko unerwiinschter
sozialer Effekte zu beriicksichtigen. Ein Beispiel ist das Risiko sich
verstarkender innerfamiliarer Ungleichheiten (‘gender issues'). In
vielen Entwicklungsregionen gilt eine Arbeitsteilung, bei der Manner
die handelbaren Agrarprodukte (‘cash crops') anbauen, wahrend die
Frauen sich vorwiegend auf die Produktion von Grundnahrungsmitteln
(‘food crops') konzentrieren. Wenn neue Technologien darum die
Versorgung mit Grundnahrungsmitteln verbessern, mag dies den
Frauen zugute kommen. Wenn jedoch neue Hochertragsorten (‘cash
crops') Wurzelfrichte oder andere Grundnahrungsmittel verdréngen,
kann die Technologie zwar die Kasse der Manner aufbessern, jedoch
die Lage der Frauen (und meist auch der Kinder) verschlechtern oder
unter Umstanden sogar die Nahrungsmittelversorgung der Haushalte
beeintrachtigen.

Die Risiken nicht-nachhaltiger Effekte wvon Innovationen sind
vielschichtig; wir konnten hier nur einige Beispiele nennen. Die Auf-
gabe einer der Nachhaltigkeit verpflichteten Agrarforschung ist es,
diese Risiken der Agrarproduktion zu begrenzen. Im sozialen Bereich
gilt es Innovationen zu férdern, die vor allem der Zielgruppe der
ressourcenarmen Bauern und Bauerinnen zugute kommen. Im &kolo-
gischen Bereich steht die Frage im Vordergrund, ob negative externe
Effekte (wie z.B. sinkende Biodiversitat) auszuschliessen sind. Es ist
ferner abzuklaren, ob die Innovationen ékonomisch tragfahig sind und
ob sie die Ertragsfunktionen der Zielgruppen tatsichlich verbessern.
Schlussendlich muss gewahrleistet sein, dass die Innovationen an die
Standortanspriiche vor Ort angepasst werden kdnnen.

' PEZZATTI M. ET AL., 1996
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5. Risikobereich Markt und Technologie

Die Entwicklung der Gentechnologie im Agrarsektor muss vor dem
Hintergrund zunehmend liberalisierter Agrarméarkte gesehen werden.
Damit kommt der internationalen Konkurrenzfahigkeit bei den weltweit
gehandelten Gutern eine wachsende Bedeutung zu. Die indirekten
Folgen der Gentechnologie werden deshalb auch Lander treffen, wel-
che selber keine Gentechnologie einsetzen. Die Gentechnologie wird
zu Verschiebungen von komparativen Kostenvorteilen und damit der
Wettbewerbsfahigkeit fihren. Nur in einer dynamischen Betrachtung
kann deshalb der potentielle Nutzen bzw. die Gefahr von ékonomi-
schen Verlusten fir einzelne Lander und Kulturen abgeschatzt wer-
den. Die Veranderungen der Wettbewerbsfahigkeit wird einen ent-
scheidenden Einfluss auf die Beschaftigung und die Einkommen in den
Landern der Dritten Welt ausiben und damit indirekt auch auf die
Ernahrungssicherung.

Drei Kategorien von Prozessen werden einen Einfluss auf Verschie-
bungen der Wettbewerbsfahigkeit im Welthandel haben". Sie sind je
nach Kultur und Land von unterschiedlicher Bedeutung sind, wie
Abbildung 2 zeigen will. Diese Prozesse sind auch ohne Gentechnolo-
gie im Gange; sie kénnen jedoch durch den Einsatz der Gentechnolo-
gie entscheidend verstarkt werden:

e Die Trennung des Anbaus von den traditionellen Standorten: Durch
die Einfihrung von neuen Eigenschaften in bestehende Pflanzen
verlieren die geoklimatischen Grenzen an Einfluss auf das Pflan-
zenwachstum. So dirfte es mit dem Einbau eines Gens gegen
Frostempfindlichkeit gelingen, den Anbau von tropischen Friichten
in mediterrane Gebiete zu verschieben. Oder durch die genetische
Reduktion der Anspriche an Warme und Wasser kdnnten die
Anbaugebiete von Reis oder Weizen in heute marginale Standorte
ausgedehnt werden.

e Die Trennung der Kulturen von ihren intrinsischen Eigenschaften:
Die Verarbeitung agrarischer Rohstoffe wird durch die Bio- und
Gentechnologie weniger abhangig von den Ausgangsstoffen. So
wurde durch den Einsatz transgener Enzyme der Ersatz von
Zucker durch High Fructose Corn Syrup moglich. Die USA als

7 JUNNE G., 1992
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weltweit wichtigster Zuckerimporteur konnte daraufhin die Importe
von 5,3 Mio. Tonnen Zucker (1970) auf 2,2 Mio. Tonnen (1987)
reduzieren."

e Die Trennung der Landwirtschaft von der Lebensmittelherstellung:
Einerseits werden Nahrungsmittel zu industriellen Zwecken
verwendet (Bio-Ethanol, Bio-Plastik aus starkehaltigen Kulturen wie
Maniok, Soja oder Mais), anderseits werden synthetische Produkte
(z.B. kinstliche Sussstoffe) zu Nahrungsmittelzwecken verwendet.

Diese drei Prozesse werden nicht fir alle Kulturen von gleich grosser
Bedeutung sein. Wir haben in Abbildung 2 vier Markte unterschieden,
welche allerdings vielfaltige Interdependenzen aufweisen:

e Markt fir Grundnahrungsmittel vorwiegend zum heimischen Kon-
sum

Bei den Agrarprodukten der gemassigten Zone werden fur die nach-
sten Jahren wichtige Durchbriiche in der gentechnischen Forschung
und Entwicklung erwartet. Diese kdénnen auch kommerzialisiert
werden, sofern die Akzeptanz auf Abnehmerseite gegeben ist, worauf
wir weiter unten naher eingehen wollen. Auf der Seite der Landwirte
durften die Bedingungen fur eine Adoption dieser Technologie weitge-
hend gegeben sein. Wichtigste Ziichtungsziele sind Ertragssteigerung
und Resistenzzichtung, womit die Produktionskosten und die
Umweltbelastung reduziet werden kdnnen. Eine eher umstrittene
Anwendung der Gentechnologie ist die Herbizidresistenz.

Aus Sicht der Entwicklungslander gibt es eine Reihe weiterer Kulturen,
welche grosse Bedeutung haben fir die Erndhrungssicherung, z.B.
Cassava, Yams, Mehlbananen, Sorghum. Obwohl teilweise an 6ffent-
lichen internationalen und nationalen Agrarforschungszentren an
deren Verbesserung gearbeitet wird, bestand lange die Tendenz,
diese Kulturen mit hoher genetischer Vielfalt ziichterisch zu vernach-
lassigen.

* JUNNE G., 1992
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Abbildung 2: Auswirkungen der Gentechnologie auf die
internationalen Agrarmarkte

PROZESSE
Trennung Anbau- Trennung Kultur - Trennung
Geoklimatisches intrinsische Landwirtschaft -
Umfeld Eigenschaften Lebensmittelproduktion
>< e
Grundnahrungs- Nahrungsmittel Agrarische Rohstoffe Einzelne Inhaltsstoffe
mittel v.a. fiir den Export <>
Reis, Weizen, Cassava Kaffee, Bananen, Tee Baumwolle, Kautschuk Stirke, Fettsduren
l‘> k LANDER
- Grosses technolo- « Kleines technolo- « Kleines techno «Grosses techno-
gisches Potential gisches Potential logisches Potential logisches Potential
« Netto * Netto- * Netto- * Netto-
Agrar-Exporteur Agrar-Exporteur Agrar-Importeur Agrar-Importeur
USA; Framaeich, Viele afrikan. Staaten, Bangladesh, isdleny Chlss;
Brasilien, Australien, Karibik Lthionien Russland, Japan,
Ungarn, Malaysia P Schweiz

e  Markt far Nahrungsmittel vorwiegend fiir den Export bestimmt
Verschiedene Entwicklungslander sind in einem hohen Grade
abhangig von einigen wenigen Kulturen, welche sie fur den Weltmarkt
produzieren. Teilweise konkurrieren diese Kulturen die Nahrungs-
mittelproduktion im Innern des Landes um knappe Produktionsfaktoren
(v.a. fruchtbarer Boden und Wasser). Fir viele Lénder sind sie aber
wichtige Devisenbringer und ihre Besteuerung ist oft die wichtigste
Einnahmequelle des Staates.

Bei diesen Kulturen sind einerseits durch die Trennung des Anbaus
von den traditionellen Standorten Verschiebungen von den agrari-
schen Entwicklungslandern weg in die Industrielander bzw. in Schwel-
lenlander mit besserer Infrastruktur zu erwarten.

Andererseits werden von der Trennung der Kulturen von ihren intrinsi-
schen Eigenschaften grosse Veranderungen ausgehen, da neue
Substitutionsbeziehungen entstehen kénnen.
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Auch der dritte Prozess, die Trennung der Landwirtschaft von der
Lebensmittelproduktion, ist in diesem Bereich von grosser Bedeutung.
Einerseits kdonnen traditionelle Exportprodukte wie etwa die Vanille
durch synthetische Produkte (Vanillin) ersetzt werden. Andererseits
finden zunehmend Substitutionsprozesse zwischen beispielsweise
Tapioka als Grundnahrungsmittel der landlichen Bevdlkerung in
marginalen Standorten und Tapioka als international gehandelte
starkehaltiges Futtermittel sowie Tapioka als starkehaltiger Rohstoff fur
die Herstellung etwa von biodegradablem Plastik statt. Bei jedem
Verwendungszweck steht Tapioka einer anderen Auswahl von Konkur-
renzprodukten gegeniber.

e Markt fur agrarische Rohstoffe

Nebst der Nahrungsmittelproduktion ist auch die Produktion von
pflanzlichen Rohstoffen fir die Entwicklungslander von grosser
Bedeutung. Zum Teil stellen sich ahnliche Fragen wie bei den
Nahrungsmitteln - es ist aber zu erwarten, dass sich bei dieser Pro-
duktegruppe weniger nachfrageseitige Akzeptanzprobleme stellen. Auf
diesem Markt wird von entscheidender Bedeutung sein, ob die Indu-
strielander parallel zum Abbau der Stlitzung bei den Nahrungsmitteln
eine Stitzung fur nachwachsende Rohstoffe einfuhren, womit die
Preise verzerrt wirden. Auf der anderen Seite sind technische Substi-
tutionsbeziehungen von entscheidender Bedeutung.

e Markt fir einzelne Inhaltsstoffe

Sowohl in der Nahrungsmittelindustrie (novel food), als auch in der
Futtermittelindustrie und auf dem Markt der agrarischen Rohstoffe fir
die industrielle Verarbeitung zéhlen zunehmend nur noch einzelne
Inhaltsstoffe. Die Qualitédt der Pflanzen wird besonders dann sekundar,
wenn mit Hilfe der Gentechnologie niedere Qualitdten aufgewertet
werden kénnen. Dies wird zu entscheidenden Verschiebungen im An-
bau zwischen verschiedenen Léndern auch des Sidens fuhren. Die
Markte flur einzelne Inhaltsstoffe werden sehr labil sein, weil schon
sehr kleine Veranderungen in den wirtschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen (Wechselkursschwan-kungen, technologische
Innovationen, nationale agrarpolitische Massnahmen etc.) die Wettbe-
werbsfahigkeit von Landern, Kulturen und Technologien sehr kurz-
fristig verandern kénnen. Fir die Lander, welche heute zu einem
grossen Anteil vom Export agrarischer Rohstoffe abhéngig sind, sind
die daraus resultierenden Schwankungen der Staatseinnahmen eine
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grosse Herausforderung. Das Risiko wird durch den Anbau von mehr-
jahrigen Kulturen mit z.T. hohem Investitionsbedarf noch verschértt.
Information wird zu einem wichtigen Wettbewerbsfaktor

Ausgehend von den oben beschriebenen Auswirkungen auf die
verschiedenen Markte lasst sich ableiten, dass die méglichen Auswir-
kungen des Einsatzes von Gentechnologie in verschiedenen Landern
unterschiedlich ausfallen werden. In Abbildung 2 werden vier Lander-
gruppen' unterschieden, die sich je in ihrem technologischen Potential
und in der Handelsbilanz mit Agrargltern unterscheiden.

Lander mit einem hohen technologischen Potential und bedeuten-
den Nahrungsmittelexporten werden am meisten von der Gen-
technologie profitieren kénnen. Sie verfigen lUber die entsprechen-
den Mittel, um 6ffentliche und vor allem auch private Forschung zu
betreiben; sie sind in der Regel weitgehend in den Weltmarkt inte-
griert; sie verfiigen tiber Marktinformationen und kénnen auf Ande-
rungen rasch reagieren. Zu diesen Landern gehéren viele Indu-
striestaaten wie die USA, Frankreich oder Australien, aber auch
Schwellenlander wie Malaysia und Brasilien. Das sind weitgehend
die gleichen Lander, welche im Rahmen der GATT-Uruguay-Runde
auf eine Liberalisierung der Agrarmarkte gedrangt haben.

Lander, welche gleichzeitig ein kleines technologisches Potential
aufweisen und Netto-Exporteure von potentiell substituierbaren
Agrarprodukten sind, sind am starksten betroffen von den Auswir-
kungen der Biotechnologie. Diese Konstellation trifft auf die meisten
Lander Afrikas stdlich der Sahara und in der Karibik zu. lhre
Zukunft wird entscheidend davon abhangen, ob es ihnen gelingt,
einerseits die Selbstversorgung der eigenen Bevdlkerung mit
Grundnahrungsmitteln sicherzustellen (was erklartes Ziel der
offentlichen Agrarforschung ist) und andererseits ihre Exporte im
agrarischen oder industriellen Bereich zu diversifizieren.

Lander, welche ein schwaches technologisches Potential auswei-
sen und Netto-Importeure von Nahrungsmitteln sind, kdnnten kurz-
fristig von tieferen Weltmarktpreisen profitieren. Langfristig wird
jedoch die Tendenz zu vermehrten Importen die Entwicklung einer
eigenen Nahrungsmittelproduktion verhindern und die Lander in

' nach COMMANDEUR P., VAN ROOZENDAAL G., 1993
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grosse Abhéangigkeit vom Weltmarkt bringen. Beispiele fur diese
Landergruppe sind Bangladesh und Athiopien.

e Lander mit einem hohen technologischen Potential, welche Netto-
Agrarimporteure sind, werden eher auch von der Gentechnologie
profitieren, da es ihnen mit Hilfe dieser Technologie gelingen
kénnte, Selbstversorgung beziglich Grundnahrungsmittel zu
erreichen. Es durfte dank der Gentechnologie auch méglich sein,
Devisen fir den Kauf von Dingern und Pflanzenschutzmitteln
einzusparen. In dieser Situation sind einige der grossen Entwick-
lungslénder wie China oder Indien, aber auch die ehemaligen
Planwirtschaften Zentral- und Osteuropas. Industriestaaten wie die
Schweiz oder Japan profitieren von tiefen Preisen fur importierte
Nahrungsmittel - vorausgesetzt, die Konsumenten haben das
nétige Vertrauen, gentechnisch verédnderte Produkte auch zu
kaufen.

6. Risikobereich Konsum

Damit die gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln auf den Méarkten
erfolgreich sein kénnen bzw. damit die Gentechnologie einen
entscheidenden Beitrag zur Lésung des Welthungerproblems leisten
kann, missen diese Nahrungsmittel auch von den Konsumentinnen
akzeptiert werden. Von den vier in Abbildung 2 gezeigten Markten soll
im folgenden nur auf den Markt fur Nahrungsmittel eingegangen wer-
den. Umfragen® haben namlich gezeigt, dass die Anwendungen der
Gentechnologie bei Energiepflanzen und industriellen Rohstoffen viel
eher akzeptiert werden. Beim Markt fur einzelne Inhaltsstoffe tritt nicht
der Endkonsument als Nachfrager auf, so dass die folgenden Uberle-
gungen nur indirekt in die Marktentscheide einfliessen.

Abbildung 1 zeigt die Interaktionen zwischen den Bereichen Markt und
Konsum. Damit die kommerziellen wie die ideellen Erwartungen, die in
die Gentechnologie gesetzt werden, erflllt werden kénnen, braucht es

1. die Akzeptanz der Konsumentinnen in den Industrielandern,
damit gentigend kommerzielles Interesse da ist, die gentechnolo-
gische Forschung und Entwicklung weiterzuverfolgen. Fehit die

20

z.B., Akademie fir Technikfolgenabschatzung in Baden-Wirttemberg 1995 oder
HoBAN T., KENDALL P., 1993, S. 12
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Akzeptanz auf Stufe der Endkonsumenten, kénnten sich auch der
Handel und die Lebensmittelindustrie gegen die Gentechnologie
wenden. Wenn andererseits die Konsumentinnen in den Industrie-
staaten gentechnisch verénderten Kakao, Kaffee, Bananen - also
die wichtigen agrarischen Exportprodukte und Devisenbringer der
Entwicklungslander - ablehnen, so dirfte dies ein wichtiges Hinder-
nis fir die Ubernahme der Gentechnologie durch die Entwick-
lungslénder darstellen.

2. auch die offentliche Akzeptanz, damit die entsprechende natio-
nale und internationale Gesetzgebung nicht prohibitiv hohe Hirden
legt.”’ Die Ausgestaltung der nationalen und internationalen Regeln
beziiglich Lebensmittelrecht, Haftpflicht, Patentschutz tragen
wesentlich dazu bei, ob die Verteilung von Nutzen und Risiken als
gerecht und sozialvertraglich wahrgenommen werden. Mangeinde
offentliche Akzeptanz bewirkt tendenziell auch eine tiefere Akzep-
tanz bei den Konsumentinnen.?

3. nicht zuletzt die Akzeptanz der Konsumentinnen in den Ent-
wicklungslandern, weil sonst kein effektiver Beitrag zur Ldsung
des Welthungerproblems geleistet wird. Die Voraussetzungen
stehen grundsatzlich gut, da die bestehenden Konsumgewohn-
heiten nicht geandert werden mussen. Allerdings durfte die welt-
weite Vernetzung von Umweltorganisationen und v.a. der Medien
zu einer Beeinflussung durch westliche, darunter auch kritische
Stimmen fahren. Mit zunehmendem Wissen steigt auch das
Risikobewusstsein v.a. in der stadtischen Bevélkerung.”

Ist die (6ffentliche) Akzeptanz in den Industrielandern nicht gegeben,
stellt sich zudem die Frage, mit welchem Recht die Industrielander
uber die Entwicklungszusammenarbeit in den Entwicklungslandern
eine Technologie propagieren, die von der eigenen Bevdlkerung ab-
gelehnt wird.

* Dies ist letztlich das Ziel der von Umwelt- und Konsumentengruppen lancierten sog.
"Genschutz"-Initiative, welche im Juni 1998 dem Schweizer Volk zur Abstimmung
vorgelegt wird. Darin wird u. a. ein Verbot fur die Freisetzung transgener Pflanzen
gefordert.

2 HAMSTRA A, 1991

# Zu den Ergebnissen einer diesbeziiglichen Umfrage in Sri Lanka, siehe ANWANDER
PHAN-HUY S., BOGAHAWATTE C., 1998
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Zogernde Konsumentenakzeptanz in den Industrie-
landern

Das gesellschaftiche Umfeld des Lebensmittelsektors in Industrie-
landern ist gepragt durch eine stagnierende Bevdlkerung mit
Tendenzen zur Uberalterung und kleinen Haushalten, in welcher die
Deckung des physischen Bedarfs an Nahrungsmitteln fur die tiberwie-
gende Mehrzahl der Leute problemlos geworden ist. Die ékonomi-
schen Faktoren Einkommen und Preis verlieren zunehmend an Be-
deutung zur Erklarung des Nachfrageverhaltens, wahrend ausser-
6konomischen Aspekte wie Gesundheit, Umwelt und Ethik an Bedeu-
tung gewinnen und zu spirbaren Konsumverénderungen fiihren.*
Eine zunehmende Entfremdung 2zwischen Produzenten und
Konsumenten von Nahrungsmitteln sowie eine Reihe von Nah-
rungsmittelskandalen hat das Vertrauen in den Erndhrungssektor
nachhaltig gest6rt.”

Um die Marktchancen von gentechnisch veranderten Nahrungsmitteln
in diesem Umfeld abzuschatzen, wurden anfangs der 90er Jahre in
Amerika und Europa eine Reihe von Umfragen® durchgefiihrt. Im
Vordergrund standen dabei sozio-demographische Kriterien. Mit
Ausnahme des Geschlechts - Frauen stehen technischen Neuerungen
und damit auch der Gentechnologie kritischer gegenuber als Manner -
zeigten sich keine signifikanten Einflisse.

Die Griinde fiir eine ablehnende Haltung” sind einerseits gesundheit-
liche und 6kologische Bedenken und andererseits weitgehend diffuse
Angste. Ein weiterer wichtiger Grund liegt darin, dass die mit dem
Einsatz von Gentechnologie verbundenen Nutzen geringer eingestuft
werden als die méglichen Risiken - dies im Gegensatz etwa zu gen-
technisch hergestellten Medikamenten, deren Nutzen weit grésser als
allfallige Risiken eingeschétzt werden.”

* ANWANDER PHAN-HUY S., 1998

® HALK K., 1992

* 2.B. HAMSTRA A., 1991 , FLORKOWSKI W. ET AL., 1994, Eurobarometer 35.1 (1991),
39.1 (1993) und 46.1(1997)

 Allerdings beschrankt sich die ablehnende Haltung auf eine Reihe von européischen
Landern. Fur die USA haben Umfragen eine mehrheitliche Zustimmung zur
Anwendung der Gentechnologie im Erndhrungsbereich gezeigt, siehe HOBAN TH.,
1996 oder MACER D., 1994 fiir mehrere Lander in Australasien

* Akademie fur Technikfolgenabschatzung 1995, FREWER L. ET AL. 1995
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Die Ablehnung der Gentechnologie im Erndhrungsbereich ist aber
nicht fur alle Anwendungen gleich gross. Grundsatzlich kann aufgrund
zahlreicher Umfragen davon ausgegangen werden, dass gentechnolo-
gische Eingriffe bei Pflanzen besser akzeptiert werden als solche bei
tierischen Organismen. Transgene Eingriffe, bei denen Genom-
sequenzen von Tieren oder Mikroorganismen auf Pflanzen UGbertragen
werden, werden mehrheitlich abgelehnt. Die Anwendung der
Gentechnologie auf Nutztiere stosst weltweit mit Abstand auf die
grosste Skepsis.”

Um die Akzeptanz von Gentechnologie im Erndhrungsbereich zu
verbessern, missten folgende Voraussetzungen erfllt sein:

glaubwiirdige, bedarfsgerechte Information

Nicht unbedingt mehr technisch-wissenschaftlich orientierte Infor-
mationen sind gefragt, sondern uberzeugende Antworten auf die
Fragen der Konsumenten nach dem Sinn und Zweck der Gentech-
nologie. Dies ist umso wichtiger als aus der Sicht der Konsumenten
in der Form von biologischen, naturbelassenen regionalen
Produkten durchaus Alternativen zur Gentechnologie bestehen.”

Individuell wahrnehmbarer Nutzen fiir die Konsumenten

Als Nutzen werden von den Konsumentinnen in erster Linie
Verbesserungen der erndhrungsphysiologischen Qualitat und eine
Reduktion der Umweltbelastung wahrgenommen®. Weit weniger
wichtig sind Kostenreduktion oder verlangerte Haltbarkeit. Negative
Auswirkungen auf die Erndhrungs- und Beschéftigungssituation in
der Dritten Welt oder der Abbau von Arbeitsplatzen im eigenen
Land kénnen zu einem negativen Image eines Nahrungsmittels
beitragen und die Akzeptanz und Kaufbereitschaft herabsetzen.”
Oder in anderen Worten: Gentechnologie in der Erndhrungs-
wirtschaft muss als nachhaltige Technologie wahrgenommen
werden, um akzeptiert zu werden.

® siehe fiir die Schweiz BRAUCHBAR M. ET AL., 1996, S. 58, fur Australasien MACER D.
1994 und fir die USA HOBAN TH. 1996

% WESSELS ET AL., 1996, BRAUCHBAR M. UND STOCKLIN ST., 1996

* HoBAN TH., UND KENDALL P., 1993, FREWER L. ET AL., 1995b

2 HAMSTRA A.1993
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e Hohe Sicherheit und staatliche Kontrolle

Die Leute sprechen sich in Umfragen® klar fiir eine weitgehende
Regulierung und Kontrolle der Gentechnologie durch den Staat aus
- wobei sie oft gleichzeitig dem Staat die Fahigkeit oder den Willen
absprechen, die Technologien im Interesse der Konsumenten zu
regulieren. Es ist zu erwarten, dass ein Vorfall in einem Anwen-
dungsgebiet der Gentechnologie, der die latent vorhandenen
Angste bestétigen wiirde, die gesamte Gentechnologie in einem
Ausmasse stigmatisieren koénnte, wie dies bei der Atomkraft in den
letzten Jahren der Fall war. Um diese Signalwirkung eines an sich
wenig bedeutenden Ereignisses zu vermeiden, missten strenge
Sicherheitsvorschriften und -kontrollen im Interesse aller Beteiligten
sein.

7. Gentechnologie - eine nachhaltige Agrar-
strategie?

Die Diskussion um die Risiken der Gentechnologie hat sich bisher
stark auf mégliche unerwiinschte Auswirkungen beziglich Gesundheit
und Umwelt konzentriert. Auf mégliche soziale und 6konomische Risi-
ken wird von verschiedenen Gruppierungen zwar hingewiesen, doch
selten werden intrinsische Risiken sauber getrennt von der Anwen-
dung der Gentechnologie in einem bestimmten sozialen und wirt-
schaftlichen Umfeld. In diesem Diskussionbeitrag wollten wir einerseits
far den Agrarsektor diesen Kontext, in dem die Gentechnologie zur
Anwendung gelangen wird, beschreiben und andererseits die Vielzahl
maoglicher sozialer und 6konomischer Risiken entlang der 'filiere agro-
alimentaire’ aufzeigen. Es ist deutlich geworden, dass es eines
grossen Forschungsaufwands bedarf, um die Auswirkungen der Gen-
technologie im Agrarsektor zu analysieren und auf soziale Gefahren
aufmerksam zu machen. Insbesondere, wenn die Gentechnologie im
Rahmen der oOffentlichen Agrarforschung und der Entwicklungs-
zusammenarbeit geférdert und propagiert wird, stellt sich die Frage, ob
damit eine nachhaltige Agrarstrategie eingeschlagen wird. Nachhaltig
im Sinne der

- Okonomie: effiziente Nutzung &ffentlicher Forschungs- und

Entwicklungshilfegelder
- Okologie: Bewahrung der Bodenfruchtbarkeit und der Biodiversitat

® z.B. HENNEN L. UND STOCKLE T., 1992
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- sozialen Gerechtigkeit: Beitrag zur Armutslinderung, zur Hunger-
bekdmpfung und zur Selbstbestimmung in allen Weltregionen.

Es darf unserer Meinung nach nicht sein, dass im Rahmen der
Forschungs- und Entwicklungszusammenarbeit mit o6ffentlichen Gel-
dern eine Technologie geférdert wird, welche die anvisierte Zielgruppe
der ressourcen-armen Bauern und Konsumentinnen im Endeffekt
schlechter stellt. Es darf aber auch nicht sein, dass Angste und Verun-
sicherungen von Konsumenten in Industrieldndern die Anwendung
einer Technologie verunmdglichen, welche zumindest das Potential
hat, zwei weltweit drangende Probleme unserer Zeit zu I6sen - die
Ernahrung einer wachsenden Weltbevélkerung und der Schutz der
naturlichen Ressourcen. Risiko bedeutet immer auch Chance auf Ge-
winn, nur mussen die politischen und wirtschaftichen Rahmenbe-
dingungen so gestaltet werden, dass Nutzen und Kosten neuer Tech-
nologien gerecht auf die verschiedenen Lander und Bevdlkerungs-
schichten verteilt werden. Dies ist erwiesenermassen auch ein wichti-
ger Faktor, um die Akzeptanz der Gentechnologie zu erhéhen.
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