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Kooperation und Konkurrenz -
Fallbeispiele bauerlicher Innovation in einer
Osterreichischen Problemregion

Stefan Vogel

1 Einleitung

Landliche Problemregionen sind im Hinblick auf Einkommenschancen
in der Landwirtschaft haufig durch eine in der Massenproduktion nicht
konkurrenzfahige Agrarstruktur bei gleichzeitig schlechten auBer-
betrieblichen Erwerbsmdglichkeiten gekennzeichnet. In dieser Situa-
tion stellen fiir bauerliche Familienbetriebe betriebsgebundene Inno-
vationen eine wesentliche Beitragsmoglichkeit zum Gesamtein-
kommen dar. Durch die Bindelung der Krafte des Angebots in
Gemeinschaftsprojekten lassen sich - gerade aus Problemregionen
heraus - logische und raumliche Distanzen zu Marktsegmenten mit
attraktiver Nachfrage leichter uberwinden.

Dies ist der Hintergrund fir den vorliegenden Beitrag, der auf Ergeb-
nissen einer Forschungsarbeit aufbaut, in welcher die Projekt- und
Beratungsdynamik in erfolgreichen betriebsgebundenen Innovationen
im Rahmen von Gemeinschaftsprojekten in einer osterreichischen
Problemregion, namlich in der Siidoststeiermark, herausgearbeitet
wurden!. Auf der Grundlage von Interviews mit regionalen Beratern
und Beraterinnen? wurden die im Rahmen der Forschungsarbeit zu

1 Grundlage dieser Arbeit ist das vom osterreichischen Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft geforderte Forschungsprojekt "Evaluierung von Beratungsprojekten"
(VOGEL, 1994). Diese Forschungsarbeit dient zusammen mit einer Arbeit der
Bundesanstalt fir Bergbauernfragen (DAX et al, 1993) als Grundlage zur Entwicklung
und Emrobung von an die Situation einer Problemregion angepaBten
Beratungsmodellen (Projekt der OAR-Regionalberatung: ASAMER, 1994).

2 5 Interviews von Beraterinnen der Arbeitsgemeinschaft bauerlicher Selbstvermarkter
und der OAR-Regionalberatung: Interviews 18, 19, 20, 21, 25; diese Interviews wurden
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analysierenden Projekte ausgewahit. Dabei wurde ein hoher Quali-
tatsstandard beim Produkt und eine gemeinsame Projektbasis im
Sinne der Zusammenarbeit von Bauern und Béuerinnen zugrunde-
gelegt. Die Analyse solite verschiedene Innovationsstufen und -
bereiche erfassen. Aus diesem Grunde wurden nicht nur zwei Ver-
marktungsprojekte, sondern auch ein Verarbeitungsprojekt und ein
Projekt aus dem Tourismusbereich analysiert (Abbildung 1).

Die Befragung umfaBte schlieBlich 25 Interviews mit Bauern und
Bauerinnen aus den in Abbildung 1 beschriebenen Projekten: 12 der
insgesamt 25 Interviews stammen von Bauern und/oder Bauerinnen,
die nach den Richtlinien eines der Verbénde des Biologischen Land-
baus wirtschaften. In 10 Interviews wurden Béauerin und Bauer ge-
meinsam befragt, in 8 Interviews wurde jeweils der Bauer und in 7
Fallen die Bauerin interviewt. Die Befragung erfolgte im Jahr 1993.

Ein wesentliches Ziel der Analyse war es, aus den Interviews
"erkennbare Muster" oder "typische Verlaufe" herauszuarbeiten, die
es erlauben, Einschatzungen der Beratung mit Einschatzungen des
Projektes oder objektiven Projektstrukturen und -entwicklungen in
Verbindung zu bringen. Im vorliegenden Aufsatz werden die zur oko-
nomischen Projektmotivation und Projektbeurteilung zuséatzlichen
motivationalen Komponenten und Beurteilungsfaktoren, die fir die
Projektentwicklung wichtig sind, herausgearbeitet und dargestelit.
Dabei sind gerade jene Handlungskomponenten wesentlich, die das
Ausmaf3 funktionierender Kooperation unter den Projektmitarbeiten-
den aufzeigen. Dies deswegen, da auf der Basis funktionierender
Zusammenarbeit in der Landwirtschaft aus Problemregionen heraus
erfolgreiche Projekte entwickelt werden kbnnen, die Uber isolierte ein-
zelbetriebliche Ansatze hinausgehen und trotzdem am individuell
vorhandenen Potential ansetzen. Vor der Darstellung von Ergebnis-
sen sollen im nachsten Abschnitt vorerst einige methodische Hinweise
zur Projektarbeit gegeben werden.

vor der Befragung der Bauem und Béauerinnen durchgefiihrt, die Interviewnummem
haben rein organisationstechnischen Charakter.
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Abbildung 1: In Befragung und Analyse einbezogene Projekte

Projektbezeichnung
Markenzeichen

Organisationsform - Anzahl der mitarbeitenden
Familien zum Zeitpunkt der Befragung (1993)
Produktionsform (falls Biolandbau als Projekt-
grundlage vorgesehen) und gemeinsame
Aktivitaten

"Bauernhand
Naturkost"

Verein - 26 Familien

Biologischer Landbau

Vermarktungsprojekt:

Belieferung der gehobenen Gastronomie mit Gemise,
Obst und Fleisch; im Rahmen des Zeichens "Die
Grine Familie": Bio-Lebensmittel-Paketzustellung fir
Haushalte im Raum der Landeshauptstadt Graz

"Kinder- und Famili-
enfreundlicher Urlaub
Feistritztal"

Verein - 9 Familien

Gemeinsames Angebot (gleiche Ausstattung: Spiel-
platze, spezielle Einrichtungen zur Betreuung von
Kleinkindern, gemeinsame Veranstaltungen (gesundes
Kochen, etc.) und gemeinsame Werbung (Prospekte,
Messen)

"Speckmihle"

Gesellschaft burgerlichen Rechts - 4 Familien
Biologischer Landbau

Verarbeitungs- und Vermarktungsprojekt:
hauptséachlich: gemeinsame Verarbeitung und gemein-
same Einrichtungen (z. B. Kihl- und Verarbeitungs-
raume) und Vermarktung von Schweinefleisch aus
eigener Aufzucht auf der Basis biologisch aufgebauten
Futters

*Thermenland"

Arbeitsgemeinschaft - 12 Familien
Vermarktungsprojekt, gegenseitige Produktions-
beratung beim Kréauteranbau:

Vermarktung typischer Regionsprodukte (z. B. Krauter-
teemischungen, Kernél, Schnépse, etc.) unter gemein-
samem Markenzeichen, z. T. gemeinsames Angebot
auf Bauernmarkten und in Zentren (Wien, Graz)

Quelle: Interviews mit Beraterinnen 1993, Informationsmaterial der Projektinitiativen,
Befragung 1993
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2 Die verwendete Methode

Bei innovativen Gemeinschaftsprojekten, die zu ihrer Verwirklichung
einen langeren Zeitraum von der Projektidee bis zum Anlauf der
Kooperation und zur Realisierung betrieblicher Umstellungsprozesse
brauchen, handelt es sich um keine punktuellen Ereignisse, sondern
um Prozesse. Dieser Projektproze3 mit Erfahrungen, Bewertungen
und Planungsschritten der Bauern und Bauerinnen sollte wissen-
schaftlich nachvollzogen werden. Dabei wurde in einer grundlegenden
Annahme davon ausgegangen, da3 das Verhalten von Bauern und
Bauerinnen im Projektzusammenhang von folgenden psychischen
Komponenten ("Handlungskomponenten”) gelenkt wird3: Die Motiva-
tion stellt die Hinwendung bzw. Abwendung zu oder von einem sub-
jektiven (Projekt)ziel dar. Die mit Erfahrung - Passiv bezeichnete
Handlungskomponente umfaBt den fir den Projektzusammenhang
handlungsrelevanten Wissensstand einer Person oder eine Tatigkeit
des Wissenserwerbs. Die Erfahrung - Aktiv bezieht sich auf alle
Prozesse, in denen handlungsrelevantes Wissen angewendet und so
in Erfahrung umgesetzt wird. Das Konstruktive Verstédndnis stellt
die Art und Weise dar, wie durch die befragte Person im Hinblick auf
Elemente der Projektentwicklung eine Handlungslogik aufgebaut wird.
Die Instrumentale Bewertung ist die rationale Bewertung eines
Gegenstandes im Rahmen des Projektzusammenhanges, einer
Tatigkeit, etc ... im Hinblick auf die Erreichung eines Zieles. Die
Reaktive Bewertung ist die emotional-bewertende Reaktion auf eine
Situation, eine Person oder einen Gegenstand, usw... Die Hand-
lungskomponente Reaktives Verstandnis bezeichnet die Einschét-
zung einer bestimmten Tétigkeit hinsichtlich ihrer Schwierigkeit fir
den Ablauf der Handlungen im Projekt.

Es wurde davon ausgegangen, dafB sich diese Komponenten in den
Situationsbeschreibungen der Befragten wiederfinden. Darum wurde
der Vorbereitung und Durchfiihrung der Befragung im Hinblick auf die
Erforschung der Handlungskomponenten besondere Aufmerksamkeit

3 Zur verwendeten Methodologie ausfihrlich: BICHLBAUER, D.: Interpretative
Methodologie, Studienreihe Konfliktforschung 6, Wilheim Braumdiller Verlag, WIEN
1991;angewandt: BICHLBAUER, D.; VOGEL, S.: Umstellung auf Biologischen
Landbau, Forschungsbericht/Fonds zur Forderung der Wissenschaftlichen Forschung,
WIEN 1993
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geschenkt. Es wurden Fragen zum Projektkontakt bzw. zur Projekt-
motivation, zum Projektablauf und zu Projektproblemen sowie zur
Beurteilung des Projekterfolges gestelit. Die Interviewerinnen erhiel-
ten einen nach den genannten Bereichen strukturierten Leitfaden und
wurden vor Durchfiihrung der Befragung darin geschult, in welcher
Form jeweils nach der ersten Frage zu einem Bereich der Befragung
weiterzufragen war, um die Interviewten dazu zu veranlassen, hand-
lungssteuernde Komponenten zu beschreiben. Aus den vorliegenden
Interviews wurden schlieBlich die Handlungskomponenten herausge-
arbeitet. Die eingesetzte interpretative Methodologie ermdglicht es,
den Entscheidungskontext der Befragten sichtbar zu machen, in den
die Elemente des Projektablaufes einflieBen. Dadurch wird die Hand-
lungsrelevanz wichtiger Faktoren des Projektzusammenhanges
erkennbar.

3 Typische Verlaufsformen als Forschungs-
ergebnis

Die Analyse der Interviews fuhrte zu drei erkennbaren Mustern, bei
denen jeweils bestimmte subjektive und objektive Kriterien und Merk-
male des Beratungs- und Projekiprozesses Ubereinstimmen. Den
"konsolidierten Aktiven" stehen als Ergebnis der zugrunde liegenden
Forschungsarbeit zwei Typen von Beratungs- und Projektmustern
gegeniiber, die als "kritischer Aktivitatskreislauf (Aktive in Konkur-
renzsituation)" und als "Passivitatskreislauf (Passive Dynamik)" be-
zeichnet wurden. Diese Begriffe wurden nicht vorgegeben, sondern
sie sind das Ergebnis der Analyse der Interviews und sollen Projekt-
und Beratungsverlaufe, die aus einem jeweils einheitlichen Muster von
subjektiven Motivations-, Beurteilungs- und Planungsstrukturen der
Bauern und Bauerinnen und objektiven Projektstrukturen bestehen,
treffend beschreiben.

Die weitere Darstellung soll wesentliche Determinanten unterschied-
lichen Projekterfolgs auf der Basis innovativer, aktiver Persdnlich-
keitsstruktur der Projektmitarbeitenden zeigen. Aus diesem Grund
wird die Verlaufsform der "Passiven Dynamik" (insgesamt 4 Inter-
views waren hier zuzuordnen) in die folgenden Ausfihrungen nicht
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einbezogen, denn wahrend in den beiden anderen Verlaufsformen
engagierte Bauern und Béauerinnen mitarbeiten, liegt in der "Passiven
Dynamik" ein im Vergleich dazu viel geringeres Engagement vor. Auf
der Basis rein punktuell-instrumenteller Erwartungen, namlich mehr
und teurer vermarkten zu kénnen, werden - gerade was die Zusam-
menarbeit betrifft - im Rahmen der Erwartungshaltung in der
"Passiven Dynamik" von Haus aus keine groBen Mdoglichkeiten gese-
hen. Das Projekt wird lediglich als zuséatzlicher Abnehmer gesehen
und von der Beratung werden fertige, "vorgekaute" Rezepte erwartet.
Im vorliegenden Beitrag sollen aber aus den Ergebnissen der For-
schungsarbeit die fir die untersuchten landwirtschaftlichen Innova-
tionen wesentlichen Erfolgsfaktoren - darunter vor allem die Rolle von
Kooperation und Konkurrenz in den Gemeinschaftsprojekten - auf der
Basis eines groBen Engagements und Aktivitatspotentials der Befrag-
ten herausgearbeitet werden. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen
sich daher auf Unterschiede zwischen "konsolidierten Aktiven" und
“Aktiven in Konkurrenzsituation".

Bei den "konsolidierten Aktiven" (insgesamt 12 Interviews) ist der
Ausgangspunkt der Dynamik eine engagierte, innovative Person.
Innerhalb dieser Gruppe herrscht Zufriedenheit mit der Beratung und
mit dem Projekt im Sinne der Erreichung der gesteckten Projekiziele
vor. Es Uberwiegen Projektteiinehmerinnen, die einen groBen Teil
ihrer eigenen Produktion tber das Projekt vermarkten und seit Pro-
jektbeginn mitarbeiten. Bereits zu Projektbeginn wies diese Gruppe
relativ konkrete eigene Ideen auf, die Beratung war bei der weiteren
Konkretisierung und Aufbereitung der Ideen behilflich. Die Zusam-
menarbeitsbereitschaft innerhalb dieser Gruppe ist gro3 und an die
Seite der dominierenden ékonomischen Projektmotivation tritt ein so-
ziales Engagement im Sinne der Projektzusammenarbeit sowie
weitere Okologische und subjektive, identitatsstiftende Motivations-
und Beurteilungsmuster. An der Beratung wird insbesondere ein
moderierender, begleitender Stil geschatzt, der keine fertigen Rezepte
vorgibt, aber auch nicht illusionar ist. Ein genau bzw. eng definiertes
Projekiziel, ein fir die Beteiligten erkennbarer Strang, an dem alle
ziehen, unterstiitzt die Wertschatzung zusammenarbeitsférderender
Elemente der Beratung. Eine zusammenarbeitsorientierte Beratung
weist, wenn sie auf Ideen und Kreativitat der dieser Beratenen auf-
baut, ein groBes Gestaltungspotential auf (siehe Abbildung 2).
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In der Gruppe der "Aktiven in Konkurrenzsituation" (7 Interviews)
ist starkes individuelles Engagement (Int. 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15) mit
starker Beratungskritik vereint. Die Projektbeurteilung erfolgt im Unter-
schied zu den "konsolidierten Aktiven" in den Interviews, die dieser
Gruppe zuzuordnen waren, rein dkonomisch; es fehlen zusatzliche
soziale, 6kologische oder sonstige motivationale Komponenten und
Beurteilungsmuster. Eine grundlegende Tatsache in dieser Gruppe
scheint die erlebte Konkurrenz untereinander zu sein ("Aktive in
Konkurrenzsituation"), wobei es der Beratung aufgrund einer aus der
Sicht der Interviewten zu distanziert erlebten Vorgangsweise nicht
gelungen ist, diese Konkurrenz aufzuldsen. Insgesamt sind es vier
Formen von Konkurrenz, die im Rahmen der analysierten Projekte die
Arbeit der Beratung erschweren, wobei die ersten beiden der in der
Folge beschriebenen Formen der Konkurrenz Uberwiegen: Erstens,
die Konkurrenz zwischen jenen, die einen groBeren Teil ihrer
Produktion Uber das betreffende Projekt vermarkten und jenen, die
einen geringeren Teil im Rahmen des Projektes vermarkten.
Zweitens, die Konkurrenz zwischen jenen, die mehr in die
Mengenkonjunktur gehen méchten und damit eine ihrer Meinung vor-
handene Preiselastizitait der Nachfrage ausnitzen mdochten und
jenen, die mehr starr und relativ gesehen, hochpreisig vermarkten
mochten. Drittens, die Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Vermarktungsformen innerhalb eines Anbieters; der Produzent steht
mit dem Projekt in Konkurrenz mit anderen Vermarktungsformen, die
er selbst betreibt. SchlieBlich liegt als weitere aufgefundene Konkur-
renzform jene zwischen Bauern und Bauerinnen mit Biologischem
Landbau und den konventionell wirtschaftenden Projektmitarbeiter-
Innen vor. Treffen in der beschriebenen Art und Weise verschiedene
Interessen im Projekt aufeinander, wirkt sich dies auf die Beurteilung
der Beratung negativ aus, da die Beratung verschiedenen und
gegenseitigen Anforderungen gegenubersteht. Es wird an der Bera-
tung Kritik getbt, und zwar in verschiedenen Bereichen und vehe-
ment. Es werden vor allem Managementmangel im Vermarktungs-
bereich (z. B. Int. 8, 11, 13, 14), mangelndes praktisches Engagement
(Int 12.) und mangeinde Erfahrung, fehlende Transparenz und unrea-
listische Ideen der Beratung (Int. 8, 9, 11), aber auch fehlende Koor-
dinierungsfunktionen (Int. 8, 9, 11, 12, 13, 14) kritisiert. Die Beratung
bleibt in den Augen der Befragten “theoretisch" oder “unrealistisch®.
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Abbildung 2: ~ Zusammenfiihrung von Motivations-, Erfahrungs- und
Beurteilungsmustern der befragten Bauern und
Béuerinnen zu typischen Verlaufsformen von Projekt

und Beratung
) Projektstruktur
Projektanregung groBerer Tell an (Ober) Projekt geliefert
In zwelt:‘f ?ntl:'d%nr:h::“ Beram?* -~ = s
'konsolidierte
Motivation  Aktive

(12 Interviews)
engagiert u, innovatlv
Gestaltungshaltung

aktive Dynamik
mit Projekt u. Beratung,
zufrieden

dkonomisch + sozial, 8kologisch, andere subjektive
relativ hohes Konkretisierungsniveau von ideen ——=
definiertes, gemelnsames Zlel
positive emotionale Bewertung von
Direktvermarktung und Produktion

- erfolgreich
(Oberwlegend dkonomische Beurtsllung)

/

Beratungsbewertung

Vermarktung wichtig, keine starke Kritik In Einzelaspekten
soziale Kompetenz und Lelstung fOr Projektzusammenhalt gewlOrdigt
Zusammenhang soziale Kompetenz und Vermarktungskompetenz
le wichtiger Zusammenhalt gesehen wird --.
und » umso besser wird Beratung gesehen
Je stiirker wirtschattlicher Erfolg beurteilt wird -+
begleitende Beratung geschétzt
Beratung als "Mitnahmeeffekt” - ist kelne negative Wertung

Projektanregun Folpiastaicur
jg 9 von Anfang an dabel
In erster Linle Beratung Konkurrenzsituationen
In zweiter Linie selbst ™ - zwischen kleinem und groBem Anbieter
A “Aktive In # - verschledene Marktstrateglen gegenelnander
Konkurrenz - zwischen biologischer u. konventioneller Landwirtschatt
situation”
Motivation . (1;:::;\::%) ~
Skonomisch, — \JmH grober Kitk an Projektbeurteilung
dabei unklarere Vorsteliungen als Beatung.~ T ——
*konsolidierts Aktive® * o fach Bl

starke Kitik an Vermarktungskompetenz,
abar nicht nur Vermarktung, sondern breitere Kritik:
mangeindes praktisches Engagement und Erfahrung
mangelinde Transparenz und unrealistische ideen der Beratung
wesaentlich:
In dieser Gruppe tritt das GefOh! auf, das die sigenen Anregungen
nicht entsprechend auigegritien wurden
Z T. diffuser Wunsch nach einer funktionierenden Projekigemeinschaft

Quelle: Eigene Darstellung nach Ergebnissen der Befragung 1993
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In der Gruppe der "Aktiven in Konkurrenzsituation" tritt ein weiteres
Phanomen haufig auf, das einiges am Kritikpotential erklaren kann,
namlich die Tatsache, daf3 man in dieser Gruppe das Gefihl hat, daB
die eigenen Anregungen, vor allem Verbesserungsvorschlage nicht
entsprechend aufgegriffen wurden.

Die Abbildung 2 soll die Unterschiede insgesamt zwischen den beiden
Beratungs- und Projektprozessen, welche sich aus der Analyse der
Interviews von innovativen Bauern und Béauerinnen ergaben, aufzei-
gen. Im folgenden Kapitel sollen auf der Grundlage engagierter Pro-
jektmitarbeiterinnen die wichtigsten Determinanten der auch von den
Befragten subjektiv als erfolgreich gesehenen Projektverlaufe dar-
gestellt werden. Dabei werden Originalzitate aus den Interviews von
"Konsolidierten Aktiven" ausgewahit. Aus Platzgrinden muB3 hier dar-
auf verzichtet werden, der Darstellung der erfolgreichen Projektver-
laufe Interviews aus der Gruppe der "Aktiven in Konkurrenzsituation"
gegeniiberzustellen. Dadurch, dal3 diese Interviews den Spiegel zu
den erfolgreichen Projektverlaufen darstellen, kann letzten Endes
darauf verzichtet werden, wenn es darum geht, die regulative Wirkung
zum 6konomischen Bereich zusatzlicher Erfolgsfaktoren fiir Gemein-
schaftsprojekte am Beispiel der durchgefiihrten Interviews aufzuzei-
gen.

4 "Konsolidierte Aktive" - die Rolle
auBerokonomischer Faktoren beim
Projekterfolg

Hier sollen jene auBerékonomischen motivationalen Komponenten
herausgearbeitet und dargestellt werden, die fur Bauerinnen und
Bauern einen eigenen Gestaltungswert im Rahmen des Projektes
aufweisen und zusatzlich den ékonomischen Projekterfolg wesentlich
stutzen. Die folgende Abbildung 3 gliedert diese motivationalen Kom-
ponenten und Erfolgsbeurteilungen des Projektes im Rahmen der
Gruppe der ‘“konsolidierten Aktiven" nach den Dimensionen
“Okonomisch”, "sozial", "6kologisch' und “andere subjektive". Mit
“sozial" ist gemeint, wenn die projektmitarbeitenden Bauerinnen und
Bauern die Zusammenarbeit im Gemeinschaftsprojekt an sich als
Wert erfahren und bezeichnen und diese Zusammenarbeit nicht allein
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als Instrument zur Erreichung 6konomischer Ziele gesehen wird. Mit
“andere subjektive” Motivation sind sonstige, personliche und nicht
okonomische motivationale Zugédnge zum Projekt und Beurteilungs-
muster zusammengefalt.

Abbildung 3:  Die Muster von Projektmotivation und Beurteilung des
Projekterfolgs bei "konsolidierten Aktiven"

Motivationale Motivation Beurteilung des
Komponenten und Projekterfolgs
Grundlagen der

Projektbeurteilung

6konomisch 1,16, 22 2,16, 17, 18, 22, 23
Uberwiegend 2,4,10,17 1, 3, 4,10, 24, 27
o6konomisch

uberwiegend sozial, | 3,18,23,24,27 | = = -
6kologisch, andere
subjektive

Anmerkung: Die Zahlen bezeichnen die Protokolinummer des betreffenden Interviews; die
Darstellung bezieht sich auf die aufgrund der Ergebnisse der typologischen Analyse den
erfolgreichen Projektverlaufen zugeordenten Interviews

Quelle: Intensivbefragung von Bauern und Béauerinnen, 1993, eigene Analyse und
Darstellung

Die Befragten in der Gruppe mit gemischter Motivation und der
Gruppe mit rein sozialer, 6kologischer oder sonst subjektiv begriinde-
ter Projektmotivation bewerten den Projekterfolg Uberwiegend oder
rein 6konomisch. Dies zeigt die Verwobenheit 6konomisch-sozialer
Projektanliegen auf der Basis des Gedankens, daf3 der 6konomische
Projekterfolg im BewuBtsein der Befragten im Vordergrund steht.
Dieser Ansatz wird durch einige Formulierungszusammenhange der
Befragten in den Interviews bestatigt (16, 17, 22). Diese Interviews
sind Beispiele dafirr, daB die Zusammenarbeit in der Gruppe und
damit die Gruppenberatung explizit zur Erreichung wirtschaftlicher
Ziele gesehen wird. AuBBerbkonomische Motivations- und Bewer-
tungskomponenten haben allerdings an der Realisierung des Projekt-
erfolgs einen groBen Anteil, was daran ersichtlich ist, daB diese
Komponenten bei den "Aktiven in Konkurrenzsituation®, nicht auftreten
(Int. 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15).
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In der Folge werden Interviewausziige aus den verschiedenen Kate-
gorien dargestellt, in denen an die Seite der 6konomischen Motivation
zusétzliche motivationale Komponenten treten?. Im Bereich der
kombinierten Motivation und Beurteilung ragt die positiv erlebte Zu-
sammenarbeit als soziale Projektmotivation heraus; Konkurrenz unter
den Mitarbeitenden hindert Projekterfolg und Beratung. Im AnschiuB3
daran werden Interviewstellen prasentiert, in denen an die Seite 0ko-
nomischer und sozialer auch dkologische und andere motivationale
Komponenten treten.

Beim Befragten 1 steht die 6konomische Projektmotivation und -beur-
teilung im Vordergrund: Das Projekt wird als erfolgreich angesehen,
weil alles, was angeboten wird, auch verkauft wird; die Vielfalt des
gemeinsamen Angebots wird gesehen; die Senkung des Arbeitsauf-
wandes (1, 9), Einsparungen bei Investitionen (1, 8-9), und Vermark-
tungserfolge (1, 1) stehen im Vordergrund der Projektmotivation und -
beurteilung. Trotzdem weist hier die Zusammenarbeit einen starken
eigenstandigen Charakter auf:

I.: Und was hat Ihnen das gebracht: gemeinsam in der
Gruppe? War das wichtig, oder?

N.: Ja, es ist schon wichtig. Ich glaube, es war schon
einmal so: das Gefiihl, man ist da nicht allein unterwegs
sondern einmal gemeinsam ... (1, 2)

Die als positiv empfundene und durch die Beratung begleitete bzw.
auch angeregte Zusammenarbeit wird auch wahrend des schon
laufenden und als erfolgreich bezeichneten Projektes zur Problem-
l6sung fortgesetzt, aber nicht nur: Ein gemeinsamer Urlaub ist als die
Zusammengehdorigkeit bestatigendes Ergebnis zu sehen:

I.: Die Probleme werden untereinander geldst und
besprochen?

N.: Ich glaube, es wird nichts verheimlicht oder so. Es ist
einfach immer ein offenes Gesprdch da und es muf3 auch

4 Namen wurden anonymisiert, S. V.
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Die folgende Interviewstelle schlieBlich zeigt die Verbindung der 6ko-
nomischen mit der auBerdkonomischen Motivation fiir die Zusam-
menarbeit. Mit einer Bedeutungszuschreibung zum subjektiv erlebten
praktisch-positiven Effekt der Zusammenarbeit in Richtung Vermark-

jemand etwas einstecken konnen - also, eine Kritik sozu-
sagen. Also, wir sind da so offen, daf$ man sagen kann,
z. B.: "Das hat mir jetzt an dir nicht gefallen, daf das so
gelaufen ist, bei der Vermarktung!" - oder was immer. ...
Wir versuchen auch so - nicht nur von der Vermarktung
her - sondern wir sind auch jetzt vor einer Woche
gemeinsam auf Urlaub gewesen - ein paar Tage. Und
das lockert dann auch wieder auf.

L: ... Betriebsurlaub?

N.: Sozusagen, ja! Es ist einfach eine ganz andere Atmo-
sphdre, als wenn man immer nur beisammen sitzt und
iiber das Wirtschaftliche redet. Sondern das war einmal
etwas anderes. (1, 8-9)

tung wird festgestellt:
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L.: Haben Sie aus dem Projekt, das Sie mitinitiiert haben
und bei dem Sie dabei sind, etwas fiir Sie personlich
gelernt? Nicht nur aus den Problemen, sondern aus dem
ganzen Ablauf?

N.: Ja, ... das ist einfach wieder neu gekommen oder ein-
fach wieder bewufiter geworden, daf3, wenn Leute ge-
meinsam etwas machen wollen und auch dazu stehen,
dann funktioniert das und dann ist auch jedem viel ge-
holfen. Ich denke nur an die Investitionen: ... Wenn ein
jeder selbst gesagt hiitte von uns vier Bauern, wir fangen
das ein jeder selbst an, wir fahren ein jeder selbst mit
dem Auto nach Graz zum Vermarkten - was das dann an
Kosten verursacht hdtte und auch an Arbeit! Vor allem
die Vielfalt, die wir jetzt an Angebot haben, das bringt
man als einzelner Bauer schwer zusammen oder nur mit
hohem Arbeitsaufwand. Und das ist aber gefragt gewe-



sen, von den Konsumenten, von den Hausfrauen, sagen
wir mal so. Die wollen halt, wenn sie schon einkaufen
gehen, moglichst alles haben; nicht wegen jedem extra
Stiick wo anders hingehen. (1, 8-9)

Aus dem Bereich der gemischten Projektmotivation und Projektbeur-
teilung sollen als unterschiedliche Beispiele fir die verschiedenen
Kombinationsmaéglichkeiten 6konomischer und nicht dkonomischer
Faktoren weiters die Interviews 10 und 18 herangezogen werden: In
Int. 10 wird das Ergebnis der vielen Besprechungen als Projektinhalt
und Aspekt der Zusammenarbeit mit der wirtschaftlichen Projektmoti-
vation verbunden und auch mit einer wirtschaftlichen Erfolgsbeurtei-
lung hinterlegt:

L: Als Abschiuf3; wenn man das Ganze betrachtet, als
Resiimee: Was hat das fiir Sie personlich gebracht?

N.: Naja, personlich - hat es fiir mich aufer dem Absatz,
der bei uns eben zu einem grofien Prozentsatz iiber die
"Bauernhand"” gelaufen ist, das auch gebracht, daf ich
immer dabei war, bei den ganzen Besprechungen und
daf3 man dort doch auch ein bifichen einen Weitblick
kriegt; iiber das Marktgeschehen, auch; iiber die Markt-
nischen, iiber Produkte, die eben eher knapp sind und im
Gegenteil natiirlich auch iiber das, was in Zukunft fiir
uns nicht rentabel produziert werden konnte. Und ja,

alles in allem - haben wir sicher viel dazugelernt. (10,
16)

Trotz auch als kritisch erlebter Aspekte der Zusammenarbeit wird in
Int. 18 der Diskussionsprozef3 im Projekt iber Probleme und Ver-
besserungen positiv gesehen und so interpretiert, daB das Projekt
dadurch einfach "lebt". Auf die Frage nach den Problemen, die beim
Projekt aufgetreten sind, antwortet die Befragte:

Fr. N.: Aber sonst - organisatorisch - Probleme kann

man das nicht nennen. Es stehen immer Sachen an, wo
jeder irgendwie gefragt ist, ja, wie kann man das besser
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machen. ... Aber das kann man nicht als Probleme be-
zeichnen. Das lebt halt einfach. (18, 6-7)

Als Antwort auf die Rolle der Beratung folgt wieder die Wertschatzung
der Zusammenarbeit als eigener Projektwert an sich. Dementspre-
chend wird auch von der Beratung eine die Zusammenarbeit mode-
rierende, gestaltende Rolle erwartet:

I.: Was erwarten Sie eigentlich von so einem Berater?

N.: Daf} er uns so motiviert und das Wichtigste ist das,
daf3 sich die meisten oder alle, ja, alle identifizieren mit
dem Verein. Das wire wichtig, weil dann geht viel mehr
von alleine. ... Wenn sich jetzt wirklich alle identifizieren
konnen, dann ist es einfach, dann lebte es mehr.

I.: Und glauben Sie, daf3 der Berater bei Ihrem Projekt
das auch geschafft hat, so wie Sie das jetzt beschrieben
haben?

N.: ... Ja, ihm war es ein Anliegen und bis zu einem ge-
wissen Grad hat er es auch geschafft ... (18, 13-14)

Im Unterschied zu Int. 10, in dem die Zusammenarbeit unter wirt-
schaftlichem Blick (Handlungskomponente “"Motivation") betrachtet
wird, ist die Projektmotivation in Prot. 18 iberwiegend in sozialen und
6kologischen Aspekten begriindet, auch wenn der Projekterfolg selbst
6konomisch beurteilt wird (siehe Abbildung 3):

L.: Was ist Ihrer Meinung nach iiberhaupt das Besondere
an dem Projekt?

N.: Was das Besondere ist? FEin Beispiel: Der ...
(Projektmitarbeiter, S. V.) hat Sachen, so wie ein paar
Sorten von Kirschen, viele Sorten von Birnen, ja, und so
wie gestern, hat er gesagt, ja, er hat Quitten, Apfelquit-
ten, Birnenquitten. Das sind Sachen, die die anderen
Obstbauern alles schon herausreifsien wiirden, weil zum
Lagerhaus brauchen sie mit dem nicht kommen, weil was
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wollen sie mit denen!? Die konnen sie zu neunzig
Groschen als Prefobst oder was abgeben. Und der kriegt
eben fiir seine besonderen Birnen und seine Kirschen
einen guten Preis. Und das ist irgendwie das Schonste
vom ganzen Verein. Einfach, daf§ die Sachen verkaufen
konnen, die sonst gar nicht gefragt sind. ... Da werden
Sachen, ja, noch am Leben erhalten, die sonst in der
Masse verschwinden wiirden. Und das ist das Um und
Auf oder das Schonste. (18, 15)

Interview 18 gehdért damit schon zu einer Gruppe, in welcher der
Aspekt "erfolgreich" im Sinne einer Projekt- und Beratungszufrieden-
heit zwar auch, aber weniger 6konomisch untermauert und begriindet
ist, als sozial oder 6kologisch, wie etwa durch eine besondere Freude
am Produkt (z. B. auch Int. 28) oder an der Direktvermarktung, oder
durch das Selbstwertgefiihl, das aus selbstbestimmter und eagen-
standiger Arbeit kommt (insgesamt: Int. 3, 18, 23, 24, 27, 28, 29)°.
Dieses Selbstwertgefiihl wird insbesondere in drei Interviews von
Frauen geauBert (Int. 27, 28 und 29); in den Interviews 27 und 29 liegt
es in erster Linie sowohl in der Verbesserung der dkonomischen
Stellung der Frau als auch ihrer Stellung bei Entscheidungen und
Planungen und in zweiter Linie in der Freude an Arbeit und Produkt
begriindet. Gleichzeitig ist festzustellen, daB die Anregungen zur
Direktvermarktung innerhalb der Gruppe eher von jenen kamen, die
vorher mit einem bestimmten Abnehmer sehr unzufrieden waren (22,
23, 24, 29). Solche Erfahrungen kénnen in der Beratung systematisch
als Handlungs- bzw. Anderungsbereitschaften interpretiert werden.

Auch in Int. 23 wird die Gruppe dkonomisch gesehen, aber mit einem
positiven Nachsatz in bezug auf die personliche Zusammenarbeit; die
Befragte ist insgesamt sehr 6kologisch und projektsozial motiviert.

1.: Hat es irgendwelche Probleme in der Zusammenarbeit
gegeben mit den anderen?

5 Die bei der Typenbildung nicht zugeordneten Interviews 28 und 29 werden in den
weiteren Betrachtungen und Analysen im Falle der inhaltlichen Zugehdrigkeit zum
diskutierten Einzelaspekt trotzdem beriicksichtigt.
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Die wirtschaftliche Projektbeurteilung grindet vor allem auf einem
Vergleich mit der Arbeitssituation (Einsparungen) vor dem Ergreifen
der Alternative (23, 7-8). Besondere Zufriedenheit zieht die Befragte
aus der okologischen Produktionsweise, der Freude am erzeugten
und verarbeiteten Produkt (auch: 23, 5) und aus dem Kundenkontakt

Fr. N.: Nein. Das ist so klass gegangen! Weil die meisten
sind sonst ndher Richtung Graz und dann haben wir uns
so aufgeteilt, die Richtung Graz sind, fahren dort hin auf
den Markt und wir fahren nach Wien. Und da hat es
eigentlich keine Probleme gegeben. Die sind alle recht
hilfsbereit und recht nett. Da gibt es iiberhaupt nichts.
Jeder hilft dem Anderen aus, oder wenn man etwas
braucht, eine Pflanze oder was, da gibt es nie Probleme.

(23, 6)

in der Direktvermarktung:
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I.: Was ist aus Ihrer Sicht iiberhaupt das Besondere an
dem Projekt?

Fr. N.: Daf3 man gesunde Sachen erzeugt. Einfach etwas
fiir die Umwelt tut, weil man wirklich umweltbewufit
arbeitet und nur Naturprodukte auf den Markt bringt.
Und auch fiir Leute, fiir alle, die halt interessiert sind,
etwas Gesundes bringt. (23, 8)

I.: Was hat das fiir Sie ganz personlich gebracht?

Fr. N.: Mehr Kontakt mit der anderen Bevilkerungs-
schicht, nicht nur mit den Bauern. Und ja, einfach, daf
man die Interessen der Stadtleute kennt und man stellt
sich immer wieder darauf ein. .... Man lemt viel; mit den
Krdutern umzugehen ... und da habe ich einen grofen
Vorteil, ich habe einen Cousin in der Schweiz und der
hat ein riesiges Kriuterrestaurant und der schickt mir
die ganzen Rezepte. Der schreibt Biicher und das ist fiir
mich sehr wichtig. Da bringe ich dann auf den Markt
immer Sachen mit, die andere nicht haben. Und das ist



das Lustige, immer. Wenn die anderen Marktstandler
daherkommen und sagen, nein, soetwas habe ich noch
nie gesehen!

L.: Und das wird auch angenommen von den Kunden!?

Fr. N.: Alles, was ausgefallen ist, aber schon mufl es
sein! Dann wird es angenommen. Und da haben wir
eigentlich keine Probleme. Angenommen ist noch alles
worden und alles mit Freude. Ja, das muf ich echt sagen.
Und auch meine Kollegin, die macht viel nach unseren
Rezepten und ist auch sehr begeistert davon. (23, 10)

Die Bauerin aus Int. 27 ist der Gruppe der aktiven, engagierten Per-
sonen zuzurechnen. Schon vor Projektbeginn suchte sie nach Alter-
nativen. Uber einen Kontakt lhres Sohnes aus seiner Schule findet sie
schlieBlich zum Projekt (27, 1-2). Ihre Gruppenerfahrung ist positiv,
besondere Vorteile sieht sie im Erfahrungsaustausch (27, 3):

I.: Und wenn Sie sich treffen, ist da der Berater dabei
oder istdas ...?7

Fr. N.: Ja, da ist der Herr ... (Berater, S. V.) immer
dabei, der ist momentan der Obmann. ... man kann sich
da gegenseitig ausreden, wo es gut gegangen ist oder
was eher Probleme macht. Jeder hat andere Erfahrungen
und da lernst du immer wieder dabei, weil du wirklich,
das ist eine Gruppe, die das gleiche macht. Ich finde das
schon gut. (27, 3)

Die Bauerin sieht darin, daB sich die Projektmitarbeiterinnen sowohl
raumlich wie auch bei den Produkten gegenseitig nicht konkurrieren
den Grund oder die Basis fiir die gute Zusammenarbeit:

L.: In welcher Hinsicht (Riickfrage der Interviewerin auf

die Aussage der Befragten, das Projekt wire erfolgreich,
S.V.)?
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Fr. N.: Ich meine, da8 man wirklich ein Naturprodukt so
anbieten kann, was man alleine vielleicht nicht so aufzie-
hen hdtte konnen. Weil erstens einmal, der Erfahrungs-
austausch und was der Kunde wiinscht, daf8 man sieht,
bei dem geht das gut und bei mir geht das gut, da kannst
du dir so einen Schnittpunkt herausnehmen; oder das ist
vielleicht eine Moglichkeit, daf ich das auch mache oder
der andere meine Sachen versucht, oder einem liegt das
besser. Und speziell, so wie es bei uns ist, wir sind weit
verstreut, und da ist die Konkurrenz nicht so grof. Ich
glaube, wenn wir niiher beieinander widren, wiirde das
sicher Probleme geben. ... Sagen wir so, voriges Jahr in
Gleisdorf, war ich auf dem Markt oben - das war ein
Adventmarkt - und da waren die .. (Name von
Projektmitarbeiterlnnen, S. V.) auch, die sind da Mit-
glieder, aber ich muf3 sagen, ich habe das dann nicht
schlechter verkauft und er auch nicht, weil wir beide
nicht das ganz Gleiche gemacht haben. (27, 7-8)

An der Bewertung des gesamten Projekt- und Beratungsprozesses
fallt die Kombination der Starkung des Selbstwertgefiihls, der Freude
am Produkt und an der Direktvermarktung sowie der Freude Uber die
gute Zusammenarbeit auf. Natiirlich findet sich auch hier eine instru-
mentell-6konomische Bewertung, die gesamte Interviewstelle ist aber
ein sehr gutes Beispiel fir eine iberwiegend emotionale Handlungs-
regulation. Sehr interessant ist, daB3 die Regulation im Bereich der
Beratungsbeurteilung und der 6konomischen Beurteilung des Projekt-
erfolgs rational ist (instrumentelle Bewertung, Erfahrung, konstruktives
Verstandnis), wahrend die Regulation bei der Beschreibung der
Direktvermarktung, bei der Beschreibung des eigenen Produktes und
bei 6kologischen - und Qualitdtsaspekten (reaktive Bewertung, Moti-
vation) emotional erfolgt:

I.: Was hat Ihnen das Ganze persénlich gebracht?
Fr. N.: Erstens, daf3 man wirklich so auch noch etwas
leisten kann in der Landwirtschaft, also mit geringen

Einsatzmitteln; und dann die Freude, einfach das mit den
Pflanzen und es ist ganz schon, wenn du hinausgehst auf
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den Markt und die Kunden kommen und kaufen dir etwas
ab ... wenn sie immer wieder fragen um das und das
Produkt, weifst du schon, daf3 du irgendwo auf der
richtigen Linie bist. Eigentlich - ein Selbstwertgefiihl und
eine Hilfe im Finanziellen ist es auferdem, daf3 man ein
bifichen eine Selbstindigkeit noch hat und nicht warten
mup, ja, das bringt er heim, das Geld verdient er oder du
muflt warten bis die Kinderbeihilfe kommt, weil die
Kinder Schuhe brauchen oder was. (27, 11)

Es wird sowohl die Gruppenatmosphére, als auch die Anbau- und
produktionstechnische Beratung geschatzt (27, 2). Die Beratung wird
insgesamt positiv gesehen, die Leistungen der Beratung sind fir die
Befragte erkennbar, die Phase bis zur Realisierung wird als nicht zu
langwierig empfunden (27, 3). Die Beratung wird insgesamt als
Begleitung geschatzt, die Anregungen zur Eigeninitiative gibt ("Hilfe
zur Eigenhilfe") (27, 6). Es wird die Meinung vertreten, daB3 es ohne
Beratung nicht gegangen wére; die Befragte nennt von sich aus auf
die Frage nach dem Besonderen am Projekt auch die Leistung der
Beratung in der Entstehung der Gruppe, die wiederum als Grundlage
des Projektes angesehen wird:

L.: Was ist aus Ihrer Sicht iiberhaupt das Besondere an
dem Projekt?

Fr. N.: Das Besondere - wie soll ich Ihnen das sagen -
ich glaube, daf3 man wirklich nicht nur vom Ausland -
solche Sachen bezieht; daf3 wirklich da im Inland, im
kleinen Rahmen und speziell fiir kleine Betriebe etwas
getan wird. Sicher, es muf3 derjenige sich selbst dafiir
einsetzen, daf3 etwas wird daraus, aber wenn da niemand
beratend an der vordersten Stelle geholfen hiitte, dann
wdre das sicher nichts geworden. Ich glaube nicht, wenn
man so anfingt, einfach auf das Geratewohl, daf3 das
etwas wird. Und wenn ich jetzt hinauskommen auf den
Markt und bin bei einer Gruppe dabei, das zieht bei den
Leuten einfach besser. ... (27, 9-10)
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Grundlage aller analysierten, erfolgreichen Projekte bildet eine enga-
gierte, aktive Personlichkeit. Insbesondere bei den auch durch die
Befragten selbst als erfolgreich bezeichneten Projekten ist es so, daf3
die Projektanregung bzw. die Projektidee Gberwiegend auf die Befrag-
ten selbst zuriickgeht, die Beratung moderiert diesen Kristallisations-
proze3 der Ideen. Bei den Interviews 1, 16, und 22 wird daran
gezweifelt, daB das Projekt ohne Beratung erfolgreich gewesen ware,
bei den Interviews 10, 18, 17, 23, 24 und 27 wird von der Formulie-
rung her auf jeden Fall angenommen, daf3 das Projekt ohne Beratung
keine Erfolgschancen gehabt hatte. Diese Personen sind auch enga-
giert, aber die Projektanregung kam von auf3en bzw. die eigene Ide-
enstruktur war zu Beginn des Projektes nicht so gefestigt. Ist die
eigene Motivation stark und das eigene Engagement gro3 und auch
die eigenen Vorstellungen zu Projektbeginn relativ konkret, wird die
Beratung quasi als "Mitnahmeeffekt" gesehen, als sehr hilfreich, aber
nicht notwendig (2, 3, 4). Das ist fir die Beratung kein negatives Zei-
chen - wenn es ihr gelingt, sich "Uberflissig" zu machen. Aus diesen
Interviews sollen in der Folge in ihren wesentlichen Stellen vorgestelit
werden,; sie fallen durch klare Vorstellungen und Aussagen tber Bera-
tungselemente auf. Bei solchen Interviews ist ein Muster festzustellen,
das gut durch folgende Stelle beschrieben wird:

I.: Wenn Sie solche Probleme ansprechen: Wie losen Sie
das? Sprechen Sie das in der Gruppe an? Oder extern -
mit einem Berater?

N.: Wir haben cein offenes Gesprichsklima in der
Gruppe. Also, ich habe das Gefiihl, daf3 wir nichts ver-
heimlichen oder gegenseitig verschweigen. Also wir ha-
ben das in der Gruppe geldst. Es war manchmal ein Be-
rater dabei oder manchmal nicht. Die Problemlosung
war nicht vom Berater abhdngig. Wir haben nur
gemerkt, wenn ein Berater dabei ist, daf} man einfach
eher den roten Faden durchzieht. Daf3 eben sonst die
Gefahr, daf3 man eben abkommt oder daf3 man person-
lich, daf3 man sich angreift und nicht zur Sache redet ....
Also, es ist eine Hilfe gewesen der Berater, aber es ist
nicht abhdngig gewesen von der Beratung, die Problem-
losung. (3,4)
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Bei diesen engagierten, innovativen Personen, die von Beginn an
beim Projekt mitarbeiteten, existierte bereits zum Zeitpunkt der Pro-
jektinitiative eine Reihe von Ideen; die Beratung ist bei der Konkreti-
sierung behilflich. Die Beratung hat hier eher die Aufgabe, quasi einen
KristallisationsprozeB zu strukturieren. Bei einigen aus dieser Gruppe
herrschte bereits zu Projektbeginn ein hohes QualitatsbewuBtsein im
Einklang mit gewissen Zielvorstellungen, in deren Richtung sich das
konkrete Projekt in den Augen der Projektteilinehmerinnen entwickein
sollte (etwa die Umstellung auf Biologischen Landbau). Die Motivation
war durch frilhere Vermarktungsaktivititen gegeben, man wollte
etwas tun und ist an die Beratungseinrichtung herangetreten, bzw. mit
ihr in Kontakt gekommen. Es ist anzunehmen, daB es sich insbeson-
dere dann um ein hohes Projektengagement handelt, wenn die
Feststellung getroffen wird, nicht direkt von der Beratung abhangig zu
sein - diese Annahme bestétigt sich durch die Betrachtung des
Zusammenhanges zwischen Projektengagement, Projektanregung,
Projektmotivation und den Aussagen zum Beratungseinfluf3.

In Interview 2 etwa wird die Beratung wird als Unterstitzung fir
eigene Ideen gesehen (2, 7). Der Befragte 2 schatzt aber dann die
Mitwirkung der Beratung insbesondere an der Projektzielsetzung und
sieht insofern eine Abkiirzung in der Laufzeit des Projektes bis zum
Erfolg (2, 9). Auch Bauer und Bauerin in Int. 4 sehen in der Beratung
eher eine Unterstitzung und meinen, daB es das Projekt auch ohne
Beratung gébe:

I.: Was mich jetzt noch interessiert, ist die Beteiligung
der Beratung am Erfolg. Wie wiirden Sie das beurteilen:
Widr es ohne Beratung auf jeden Fall auch gegangen
oder war das schon sehr gut, daf3 die Beratung dabei
war, oder, daf} der Berater dabei war?

N.: Ich weif3 nicht, wo wir wdren oder wo wir angelangt
wdren, ohne Beratung. Es kinnte sein, daf3 wir gleich
weit wdren aber vielleicht ein halbes Jahr spdter ange-
fangen hditten; oder halt hinten wiren. ...

Fr. N.: Aber grundsdtzlich, glaube ich, gdbe es das Pro-
jekt trotzdem ...
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Die beiden Befragten sehen das Projekt so weit konsolidiert, daB3 es
eher darum geht, die Arbeit einzuschranken oder sich nicht mehr zu
erweitern (4, 13-14). Bei den Befragten aus Protokoll 4 ist wieder die
Mischung aus O6konomischen und sozialen Aspekten zu erkennen.
Das Projekt wird als Sicherheit gegeniiber vermuteten 6konomischen
Gefahrdungen durch den EU-Beitritt gesehen. Bei den Interviews mit
besonderem Engagement und besonderer Selbstandigkeit zeigt sich,
wie weit der Projekterfolg oder die Projektaspekte in weitere Entwick-

N.: Ja, das schon. Es widre, glaube ich, einfach nicht so
griindlich gearbeitet worden. Ja und ich glaube auch,
daf sich das jetzt einfach auch, was unser Zusammen-
kommen und so anbelangt, da8 man konsequent sozu-
sagen auch am Ball bleibt. Und da schaut, daf$ da ein
bichen etwas weitergeht; was halt anfillt. (4, 17-18)

lungen bewuBtseinsmanBig eingebettet sind (Int. 4 als Beispiel):
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I.: Jetzt noch ein abschliefendes Resiimee: Was hat es
Ihnen personlich gebracht, bei so etwas mitzutun?

N.: Wer erzdhlt etwas? Du?

Fr. N.: Ja, fiir mich eigentlich, das Wichtigste am Projekt
ist eigentlich, ja, daf3 die Wirtschaft, oder der Hof durch
das Projekt auch einfach, ein gutes Standbein hat. Daf3
er ein Vollerwerbsbetrieb, auch in Zukunft, bleiben kann.
Und ich denke auch nicht, daf3 wir vor der EG weifs Gott
was fiir eine Angst zu haben brauchen. Ja, und ein Zwei-
tes ist so, daf dadurch, daf3 da alles selbst gemacht wird,
sehe ich fiir mich vielleicht eher eine Moglichkeit, am
Hof eben mitzuarbeiten; so durch die Vielfiltigkeit.

N: Ja, grundsitzlich; ich habe personlich einfach viel
dazugelernt. Sei es, daf3 wir uns halt gegenseitig ein bif-
chen auf die Spriinge geholfen haben; auf der anderen
Seite auch so: Durch das Projekt, was die Verarbeitung
anbelangt und auch im Verkauf, es ist fiir mich person-
lich auch, was das Betriebswirtschaftliche jetzt anbe-
langt, beruhigend. Einfach, daf3 das maglich ist als Bio-
bauer sozusagen eine "Schweinerei” zu haben. Ja, so-



zusagen der Zukunft positiv entgegen schauen zu konnen.
Das ist ja bei den anderen Bauern da herum nicht so der
Fall. Wenn ich so jetzt in die Zeitung hineinschaue und
so anschaue, zum Beispiel eine Statistik, was in der EG
... wieviel billiger das Fleisch wird und das Getreide und
so weiter; im Grunde ldf3t mich das kalt. Auf der anderen
Seite, wenn ein anderer Bauer das sieht, daf3 das
Schweinefleisch noch einmal um zwanzig Prozent oder
was, herunter geht - dann muf dir ja ganz anders
werden, weil dann muf3t du ja tiberlegen, entweder mache
ich das jetzt noch intensiver, das Ganze, oder sonst iiber-
lege ich mir gleich etwas anderes. Wo wir eher so viel-
leicht in die Richtung gehen, wo wir sagen, okay, im
Grunde vertrigt es alle Jahre ein bifichen eine Preis-
erhohung. Zur Zeit ist es auch so, muf3 man sagen, wir
sind zur Zeit noch fast konkurrenzlos. Es ist, was
Schweinefleisch anbelangt - wird ja noch nirgends in der
Steiermark angeboten. Es werden sicher in Zukunft auch
mehr andere Bauern anfangen, was auch positiv ist.
Dieser Situation miissen wir uns dann halt auch stellen.
Aber ich sehe das so: Wenn man einmal einen Kunden-
stock hat - vielleicht verliert man wieder ein paar, ein
paar gewinnt man wieder - im Grunde glaube ich, wenn

wir nicht allzugrofle Schnitzer machen, ist das kein Pro-
blem (4, 20-21).

Bei Beratungsprozessen, die endogene Potentiale in konkrete Projek-
te umsetzen wollen, ist es wesentlich, den Motivationsbereich und das
Aktivitatspotential der Beratenen herauszufinden und zu bericksichti-
gen. Danach gliedert sich der Bedarf an sozialer Kompetenz, der in
die Projektberatung einflieBen muf3. Im Rahmen der eben beschrie-
benen Projektverlaufe sind die Interviewten selbst effizient, sie erwar-
ten von der Beratung eine Begleitung (eindricklich Int. 4, insb. S. 8).
Dabei dauert es den Befragten auch nicht zu lange bis das Projekt in
ihrer Sicht "lauft". Diese Aktivgruppe sieht auch eine finanzielle Pro-
jektforderung als Begleitung und meint eher, das Projekt ware auch
ohne Forderung zustandegekommen (Int. 1 bis 4).
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5 Diskussion der Ergebnisse

Die ékonomischen und im weiteren die gesamten sozialen Verwirk-
lichungsbedingungen des Projektes sind wesentlich durch zur wirt-
schaftlichen Motivation und Projektbeurteilung zusatzliche Motivati-
onsbereiche und Bewertungsbereiche gekennzeichnet. Hier sind vor
allem die Wertschatzung der Zusammenarbeit an sich, also eine
positive Gruppenerfahrung und Einschatzung der Gruppenarbeit
sowie okologische und andere identitatsstiftende Komponenten zu
nennen. AbschlieB3end stellt sich die Frage nach der Eigenstéandigkeit
dieser motivationalen Komponenten und Bewertungsmuster in
Relation zur konomischen Projektmotivation und -beurteilung.

Das Verhalten der Subjekte ist im Rahmen eines dkonomischen Er-
klarungsanspruchs durch Einschrankungen und Praferenzen be-
stimmt. Die Praferenzen sind ein Konzept, das den - sozialpsycholo-
gisch formuliert - Einstellungen, etwa der Wertschatzung sozialer
Projektkomponenten ahnlich sind®. Das machtige 6konomische
Erklarungsinstrument sind die Restriktionen in Form von Preisen und
Mengen auf Markten. Beschrankt man sich auf die Analyse der
Restriktionen und ihrer Wirkungen, was implizit die Konstanz von
Praferenzen oder Einstellungen voraussetzt, bleibt fir die regulative
(als wichtige EinfluBfaktoren) Eigensténdigkeit anderer Erfolgsfakto-
ren als der Restriktionen kein Raum?,

Auch unter Anwendung einzelner sozialpsychologischer Ansétze kann
die regulative Eigenstandigkeit einiger auBerdkonomischer Faktoren
letztlich durch den Rost fallen. Die Selbstwahrnehmungstheorie von
BEM (1967, 1972) etwa erklart, daB Einstellungen, wie jene positive

6 2 diesbeziglichen Unterschieden zwischen und Gemeinsamkeiten der beiden

wissenschaftlichen Disziplinen der Sozialpsychologie und der Okonomie: STROEBE,
W.; FREY, B.: Von Einstellungen zum Verhalten: Der Beitrag der Okonomie zum
psychologischen Modell. In: GRAWE, K.; HANNI, R.; SEMMER, N.; TSCHAN, F.: Uber
die richtige Art, Psychologie zu betreiben, Hogrefe, GOTTINGEN 1990, S. 227 - 237

7 In modemen und erweiterten Ansétzen dkonomischen Rationalverhaltens hingegen
werden mit den Mittein 6konomischer Methodologie soziale Einstellungen, Praferenzen
und subjektive Bewertungen bericksichtigt und auch zur Voraussage von Verhalten
herangezogen werden: Vgl. BECKER, G. S.: Nobel Lecture: The Economic Way of
Looking at Behavior, Journal of Political Economy, Vol. 101, nr. 3, S. 385ff
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zur Zusammenarbeit, aus der Beobachtung des eigenen Verhaltens
entstehen. In Anlehnung daran kénnte fiir die Wertschatzung der
Kooperation durch die Befragten festgestellt werden: Ist das eigene
Verhalten erfolgreich (6konomischer Projekterfolg) wird die Zusam-
menarbeit positiv bewertet und damit auch eine Beratungsleistung
positiv interpretiert, die eine solche Diskussions- und Gruppenarbeit
fordert oder initiiert. Eine ahnliche Erklarung kénnte von der Disson-
anztheorie nach FESTINGER (grundlegend: 1957) abgeleitet werden,
wonach schlieBlich das Gesamtbild storende Elemente, wie etwa
kritisch empfundene Situationen in der Zusammenarbeit ausgeblendet
beziehungsweise umgewertet werden.

Sowohl in der Okonomie als auch in der Sozialpsychologie kénnen
methodologische Ansétze herangezogen werden, die im Grunde den
auBerékonomischen motivationalen Komponenten ihre regulative
Eigenstandigkeit absprechen. Die aus der Sichtweise ihres Nutzens
den o6konomischen Konzepterfolg stiitzenden auBerdkonomischen
Komponenten werden allerdings hier auf der Basis der zugrundelie-
genden Projektarbeit als eigenstandig anerkannt. Dies geht eindeutig
aus der Analyse hervor: Der eigenstédndige Motivationsbereich 1aBt
sich trotz Dominanz der 6konomischen Projektbeurteilung auch in
allen Evaluierungsfragen finden und aufgrund der Argumentations-
struktur insbesondere im Bereich der Projektmotivation als eigen-
standig anerkennen.

Diese Zusammenhange sind offensichtlich wichtig, denn es geht um
das Beziehungsgeflecht Motivation - Engagement - sozialer Zusam-
menhalt - 6konomischer Erfolg. In diesem Spannungsfeld entscheidet
sich das Schicksal von Gemeinschaftsprojekten, wo setzt die Bera-
tung an, wo soll sie ansetzen? Bei der Beurteilung der Beratung durch
die Befragten wird eine 6konomische Leistung der Beratung sehr
gewirdigt bzw. ihr Fehlen kritisiert; eine "gruppendynamische" Lei-
stung wird in den Interviews aus der Gruppe der "konsolidierten Akti-
ven" besonders geschatzt. Aus diesen Interviews ist die Kooperation
als Wert an sich isolierbar. Tatséchlich scheint fur die Beratungskon-
zeption in der Praxis der Diskurs um die Abgrenzung und die relative
Eigenstandigkeit auBerdkonomischer zu dkonomischen Faktoren nicht
relevant zu sein: Fir die erfolgreiche Projektbegleitung sind in der
Beratungspraxis Féahigkeiten aus beiden Bereichen, namlich der
6konomischen (auch: rechtlichen, organisatorischen, etc.) und der
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sozialen Kompetenz, notwendig. Die beschriebenen auBerékonomi-
schen Faktoren sind auf der Seite der Bauerinnen und Bauern auch
fir einen kontinuierlichen ékonomischen Projekterfolg sehr wichtig.
Darauf aufbauend, also auf Ideen und Kreativitat der Beratenen, weist
die soziale Kompetenz der Beratung ein groBes Gestaltungspotential
auf.

Die soziale Kompetenz der Beratung lauft als Ergebnis der Analyse
auf der Linie der Sichtweise der Beratung als AuBenstehende(r) - gute
Gesprachsfihrung (Moderation) - Ideen strukturieren. In einer Reihe
von Interviews wird die Sichtweise des Beraters/der Beraterin als
AuBenstehender besonders geschatzt. Diese soziale Kompetenz der
Beratung im Sinne einer guten Gestaltung des Gruppenprozesses
("gut moderiert", diese Formulierung wird in den Interviews mehrmals
gewahit) wird insbesondere dort stark gesehen, wo sowohl die Moti-
vation fir das Projekt stark ist, als auch die Eigeninitiative beim Rea-
lisieren des Projektes. Besonders geschatzt wird, wenn die Darstel-
lung von Ideen durch die Beratung oder die Gestaltung von Semina-
ren "Hand und FuB3" hat; es wird sehr negativ genommen, wenn nach
einem "Feuerwerk der Ideen" wenig an Verwirklichung folgt. In insge-
samt 10 Interviews wird hier von der Beratung durchaus Positives
berichtet, namlich in dem Sinne, daB unrealistische Ideen aus dem
Kreis der Projektteilnehmerinnen gebremst wurden, Anregungen
kompetent aufgegriffen wurden oder sinnvolle, realisierbare Ideen von
der Beratung eingebracht wurden. Den positiven Bewertungen der
Beratung beim Ideenkristallisationsproze3 kdnnen jene Interviews ge-
geniibergestellt werden, in denen beschrieben wird, wie durch die Be-
ratung Ideen auf den Tisch gelegt werden und Mdglichkeiten aufge-
zeigt werden, die dann nicht realisiert werden oder nicht realisierbar
sind ("lllusionen geweckt'). In Interviews mit ganz besonderem Pro-
jektengagement und starken motivationalen Komponenten wird die
Beratung einerseits sehr geschéatzt, aber auch als Mitnahmeeffekt
betrachtet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB3 in den analysier-
ten Projekten engagierte und innovative Personen als Projektmitarbei-
terinnen (19 von 25 Interviews) uberwiegen. Innerhalb dieser Gruppe
sind die Personen, die mit Beratung und Projekt zufrieden sind
("konsolidierte Aktive"), in der Mehrheit (12). Die wesentlichen Unter-
schiede zwischen dieser Gruppe und jener der Aktiven, welche mit
Projekt und Beratung nicht zufrieden sind und als Gruppe die Bera-
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tung auch am stérksten kritisieren sind jene, daB bei den ersteren au-
Berdkonomische Motivations- und Beurteilungsmuster eine wichtige
Rolle spielen und vor allem ein Zusammengehdrigkeitsgefiihl auftritt -
man hat den Eindruck, die Bauerinnen und Bauern "ziehen an einem
Strang" - , wahrend bei den "Aktiven in Konkurrenzsituation" ein
empfundenes Konkurrenzverhéitnis untereinander dominiert.
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