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UNE MANDIBULE DE DINOFELIS
(MAMMIFERE, CARNIVORE, FELIDE)
DU VILLAFRANCHIEN INFERIEUR DE BALARUC II,
HERAULT, FRANCE

PAR

Gérard de BEAUMONT !

RESUME

Une mandibule de Félidé du gisement Villafranchien de Balaruc II est décrite, figurée et déter-
minée comme Dinofelis sp. aprés des comparaisons avec les autres matériaux connus de cette forme
et divers représentants de la famille. Il s’agit du reste le plus récent de ce genre trouvé en Europe.

ABSTRACT

A mandible of a Felid from the Villafranchien site of Balaruc 1I is described, depicted and
determined as Dinofelis sp. after comparisons with the other known materials of this form and
diverse members of the family. It represents the youngest remain of this genus found in Europe.

INTRODUCTION

Le fossile dont il va étre question ici fut trouvé par un amateur et fait partie
des collections de la ville de Frontignan. Il m’a été confié pour étude lors d’un bref
passage a Montpellier, ou il est actuellement en dépot, par L. MICHAUX qui voudra
bien trouver ici I’expression de mes plus vifs remerciements. Il fut transmis pour
divers travaux de préparation et consolidation a U. OBERLI de Saint-Gall a qui je
dois, par suite de son travail, d’avoir pu réaliser cette recherche. De plus, comme
c’est souvent le cas, ma plus grande gratitude va aussi 8 M. PHILIPPE du Muséum
de Lyon.

En ce qui concerne les problémes stratigraphiques et géologiques relatifs a
Balaruc II, il faut se référer surtout aux travaux de MICHAUX (1969) et ALBERDI
et al. (1982). Ces derniers attribuent au gisement une position basse dans le niveau
MN 16, peu au-dessus des faunes classiques de Séte et Perpignan (MN 15) et lui
conférent de la sorte un dge proche de 3 millions d’années.

1 Muséum d’Histoire naturelle, Route de Malagnou, CH-1211 Genéve 6.
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DESCRIPTION
Pl I, fig. 1

La piece décrite ici est une hémimandibule gauche; elle a malheureusement
subi des avaries qui rendent moins immédiates certaines des conclusions que I’on
est amené a tirer de son étude. Toute la région antérieure proche de la symphyse
et une bonne partie de la zone inférieure, jusqu’au niveau du milieu de P,, manquent
ainsi que le sommet et une partie du bord postérieur du procés coronoidien. Tout
le reste de I’os et les dents montrent de nombreuses fissures et fractures mais tous les
contacts ont été contrdlés et les rapports des piéces du puzzle entre elles et leur
orientation doivent étre considérés comme naturels.

I est difficile de préciser qui ce est dii a des dégats faits au moment de I’extrac-
tion ou a des atteintes plus tardives. I1 y a eu aussi des phénoménes de pression
dans les sédiments qui ont provoqué certaines des fractures signalées plus haut et
surtout un déplacement léger mais néanmoins notable des dents jugales en direction
antérolatérale par rapport a leurs alvéoles. Derniére dent présente, la canine est
abimée dans la région du sommet qui manque et de la racine dont une petite partie
est conservée. De plus, ce n’est qu'une zone réduite de la région postérieure de
son alvéole qui permet de se faire une idée plus ou moins exacte de la dimension
du diastéme qui la sépare de P,, mais rend plus délicate ’estimation de la position
en hauteur de la dent et, partant, de I’élévation de I'os dans cette région. Disons
encore ici qu’il s’agit d’un individu jeune a dents peu usées.

D’emblée la canine frappe par sa taille relativement petite. Elle est assez nette-
ment comprimée dans le sens labiolingual et montre deux arétes, 'une en position
postérieure et l'autre remarquablement peu avancée sur le flanc interne. Cette
derniére se termine en bas par un net épaississement qui se recourbe encore dis-
tinctement vers I’arriére de sorte que cette zone de la créte se situe plus prés du bord '
postérieur que de I’extrémité antérieure de la couronne. Malgré 1’absence de la
partie supérieure de la dent, il est quasi certain que la face externe ne montrait ni
sillon, ni bourrelet. En effet, si de telles structures avaient été par hasard présentes,
elles auraient di débuter trés prés de la pointe et n’occuper au maximum que le
quart supérieur de la couronne.

Apreés un assez long diastéme vient la P,. Cette dent se caractérise par sa faible
hauteur par rapport & une longueur relativement forte. Elle débute par un denticule
remarquablement bien développé a aréte nette et tournante. La pointe principale
a une silhouette d’ogive basse trés symétrique. Le sommet postérieur, plus élevé
que l'antérieur, est mal séparé d’un ressaut cingulaire faible. La dent s’élargit régu-
liérement vers larriére.

Le denticule antérieur de P,, & marge un peu concave, frappe par sa forte hauteur.
L’ogive assez élancée de la pointe principale est légérement inclinée en arriére.
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Moins haut que le plus avancé, le sommet postérieur se distingue aussi trés mal
en vue externe du rebord cingulaire. Ce dernier est cependant trés net et large dans
la zone postérointerne mais trés faible ou inexistant partout ailleurs, sauf dans I3
région située sous la séparation entre les deux premiers sommets du c6té lingual.
La dent a une largeur assez constante, I’extrémité postérieure n’étant que fort peu
dilatée. La couronne frappe encore par la différence de hauteur entre les deux flancs,
I'interne étant bien plus élevé que I’externe.

Légérement plus longue que P,, la carnassiére est réduite & deux denticules,
paraconide et protoconide, toute trace de métaconide et de talonide manquant
totalement. La marge antérieure du paraconide s’incline en arriére, le denticule étant
plus bas et un peu plus court que le protoconide. La largeur maximum se situe au
niveau de la pointe antérieure. L’usure se manifeste sous forme de bandes paralléles
aux arétes et d’un court lobe subvertical au niveau de la jonction des deux denticules.

Les dents jugales sont disposées en arc fort net a convexité externe, ce que I’on
peut déduire surtout par suite de la position des alvéoles.: Principalement sur la
canine, mais aussi ailleurs quand elles sont assez bien préservées, les arétes, sans
étre vraiment crénelées, sont néanmoins distinctement mais irréguliérement ondulées
en travers.

On ne peut strictement rien dire de la partie antérieure de I’os mandibulaire;
la région postérieure apparait peu développée. Le procés coronoidien, malgré ses
légéres mutilations, semble plutét faible; sa marge antérieure est distinctement
concave. Le proces articulaire est pour ainsi dire perpendiculaire au plan de la man-
dibule. Le procés angulaire, trés robuste, est trés nettement dévié vers 'intérieur et
le bas déja depuis un point fort avancé. Profonde et bien délimitée, la fosse massé-
térique vient mourir en avant sous le protoconide de M,.

REMARQUES

L’¢tat de la mandibule est tel que des comparaisons chiffrées et détaillées ne
paraissent guére avoir d’utilité, aussi cette section sera plutot bréve. Les mesures ne
peuvent €tre garanties au-dela du 1/3 de mm environ mais sont néanmoins données
a 1/10 comme d’habitude. Il serait toutefois inexact de croire que de ce fait on ne
peut rien déduire d’utile de cette piece.

Par rapport a un représentant actuel du genre Panthera dont il serait voisin
par la taille notre Félidé montre les particularités suivantes. La canine est distincte-
ment plus petite par rapport a la série P;-M; et n’a pas de sillon vertical externe,
au moins avec ’extension « normale » de ce dernier chez les Félidés ou il existe. La
P; a un denticule antérieur d’une robustesse trés rarement constatée. De plus, la
M, est légérement plus longue par rapport a P, et il en va de méme de son protoco-
nide par rapport a son paraconide. La partie postérieure de la mandibule est un peu
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plus courte et, si le procés coronoidien est vraisemblablement plus faible, le proces
angulaire est, lui, plus lourd et plus oblique vers le bas et I’extérieur.

La seule forme fossile proche des grands félins actuels avec laquelle notre piéce
de Balaruc II puisse étre utilement compaée est P. gombaszoegensis. Depuis le tra-
vail de HEMMER (1971) on pense que sous ce nom se regroupent tous les chats de
grande taille et sans tendance machairodonte du Villafranchien supérieur et des
niveaux immédiatement sus-jacents (voir aussi DEL CAMPANA 1915-16, KRETZOI
1938, voN KONIGSWALD 1960, FICCARELLI et TORRE 1968, HEMMER ET SCHUTT 1969,
HEeMMER 1972). Les différences sont presque les mémes que pour les formes actuelles
et résident surtout dans la canine inférieure. Si il y a dans les auteurs cités ci-dessus
peu de mesures et de descriptions précises de cette dent, celles qui existent et les
figures données permettent bien d’établir des différences du méme ordre en taille
et en morphologie valables pour tous les cas connus. Disons encore que la dimension
plus faible, le long diastéme (pour un individu trés jeune) et certains détails de M,
ne vont pas non plus tout a fait dans le sens d’un tel rapprochement. Il faut cepen-
dant signaler que I’objection de la longueur de P, et la taille de son denticule anté-
rieur perdent ici de leur valeur comme critére de différentiation et, si la canine n’avait
pas été 1a, il aurait été difficile de ne pas songer sérieusement a attribuer cette piéce
a un P. gonbaszeegensis primitif (voir plus loin).

Si nous passons a la comparaison avec d’autres Félidés, il faut prendre sur-
tout en considération le genre Dinofelis (inclus Therailurus). Celui-ci est connu,
en Europe, dans des terrains du Pliocéne moyen et supérieur. La systématique a été
discutée par HEMMER (1965, 1973) qui ne reconnait qu’une espéce sur notre continent,
soit D. diastemata (Astre) trouvé seulement a Perpignan (ASTRE 1929, PIVETEAU
1948). De plus, en Espagne, un Dinofelis sp. a été décrit de Venta del Moro, localité
un peu plus ancienne que le gisement frangais et un autre, encore plus vieux, de
Concud (MORALES, SORIA et AGUIRRE 1976, MORALES et SORIA 1977). C’est en Afrique
que le genre est de loin le mieux représenté avec au moins 3 espéces (voir surtout
EWER 1955 et HENDEY 1974) méme si les trouvailles de ’Est de ce continent n’ont pas
¢té encore vraiment décrites. Le « Blancan » d’Amérique du Nord a livré quelques
restes qui ont été aussi attribués a Dinofelis (KURTEN 1972).

Méme si, a y regarder de prés, 'homogénéité de tous les restes attribués a
Dinofelis pourrait €tre mise en doute, c’est tout de méme avec ce genre que notre
mandibule a le plus de rapport. La canine surtout, de petite taille (bien que pas
vraiment machairodonte) et sans sillon externe, est caractéristique. J’ai pu la comparer
avec celle d’un excellent moulage du D. diastemata provenant du « Bed 2 » de Langen-
baanweg (L 20284), trés aimablement envoyé par Q. B. HENDEY et la ressemblance
est frappante méme si la dent de la piéce africaine est un peu plus longue et légére-
ment plus basse. Il y a d’autres ressemblances entre les exemplaires des deux localités
surtout dans la P, et aussi dans la M,. La P,, par contre, 8 Langenbaanweg n’a pas
un denticule antérieur aussi accusé et la forme du procés coronoidien a I’air d’étre,
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malgré son mauvais état, bien différente. Toutefois, chez D. piveteaui (EWER 1955)
et chez la piéce de Makapansgat décrite comme Machairodus darti par TOERIEN
(1955) et rapprochée probablement avec raison de Dinofelis par HEMMER (1965),
il y a plus de ressemblance avec le fossile de Balaruc II. Le diastéme a Langenbaanweg
est trés probablement proportionnellement plus long malgré les incertitudes concer-
nant celui de la piéce décrite ici. Toutefois, HENDEY (1974) donne les mesures d’une
autre mandibule qui sont beaucoup plus proches de celles de notre exemplaire
(L 20685).

Les comparaisons avec les fossiles de Perpignan sont délicates. Tout d’abord,
il s’agit chez ces derniers d’animaux distinctement plus grands. Ensuite, I’état de
conservation du type rend les rapprochements dentaires trés aléatoires (ASTRE
1929) et il en va de méme pour I'’exemplaire plus complet de PIvETEAU (1948) par
suite de la qualité assez défectueuse du moulage que j’ai vu au Muséum de Lyon.
Chez ce dernier, il semble bien toutefois que le procés coronoidien soit assez diffé-
rent de celui de I’exemplaire de Balaruc II, rappelant bien la forme de Langenbaan-
weg. Le diastéme est aussi proportionnellement plus long.

Il parait probable que notre piéce appartenait & un animal légérement différent
et peut-€tre moins machairodonte que D. diastemata mais je pense cependant que
enregistrement,dans le genre Dinofelis tel qu’il est habituellement congu ne présente
pas trop de difficultés. Notre piéce a aussi de bons rapports avec la mandibule de
Metailurus major dans les mesures comme dans la morphologie (ZDANSKY 1924)
ce qui est normal vu la trés proche parenté existant entre les genres Metailurus et
Dinofelis, confirmée encore par les trés grandes concordances de mesures entre la
mandibule type de Chine et I’exemplaire L 20685! Les mensurations indiquent des
différences plus grardes entre ’exemplaire de Balaruc II et D. abeli.

Il n’y a guére de rapport immédiatement perceptible entre notre fossile et les
formes plus machairodontes du Villafranchien, soit Homotherium et Meganthereon.
Toutefois, avec ce dernier, on note bien quelques ressemblances dans I'aspect géneral
de la dentition mais ce genre est plus spécialisé et notre forme trop mal connue pour
aller plus loin dans ce sens pour le moment.

Cependant un groupe de piéces vient compliquer le probléme et géner quelque
peu 'intégration de notre exemplaire de Balaruc II parmi les Metailurini. 11 s’agit des
fossiles de la collection FEisT comprenant deux mandibules et un arriére-crane décrits
comme Panthera sp. et provenant d’un niveau incertain de la presqu’ile de Gargano
(DE BEAUMONT 1979). Pour ainsi dire aucune différence n’existe dans les dents jugales
aussi bien en taille qu’en morphologie. Seul le denticule antérieur de P, est ici moins
haut que celui qui suit la pointe principale. Le peu qu’il reste de la canine indique
une dent plus forte et moins aplatie et le diastéme est probablement un peu plus court.
Ces différences, pour faibles qu’elles soient, contribuent toutes a rapprocher les
mandibules de Gargano des représentants du genre Panthera. Ce qui reste du crane
n’appelle pas non plus clairement a une autre attribution que celled onnée en 1979.
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Entre autres, la position et la taille du procés mastoidien sont tout a fait « nor-
males ». '
Devant ces contradictions je pense qu’on peut tirer les conclusions suivantes:

1) Le fossile de Balaruc II doit trés probablement demeurer séparé de ceux de
Gargano a cause de la taille de la canine.

2) 1l n’existe pas a ma connaissance d’autre reste raisonnablement complet qui
puisse par I’ensemble de ses caractéres et surtout par les traits de la canine
inférieure se rattacher a la méme espéce chez les Felini.

3) Bien qu’il subsiste quelque incertitude sur le nom a donner a cette forme encore
mal connue et sans doute importante, c’est tout de méme celui de Dinofelis sp.
qui lui convient le mieux.

Notre Dinofelis est d’aprés la stratigraphie ici admise (ALBERDI et al. 1982)
I'exemplaire le plus jeune de ce genre connu en Europe. Les formes des gisements
d’Afrique du Sud (autres que Langenbaanweg), d’Afrique de I’Est et d’Amérique
du Nord semblent étre contemporaines ou parfois légérement plus récentes.
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PLANCHE 1

FiG. 1. — Dinofelis sp. Villafranchien inférieur (MN 16); Balaruc II, Hérault, France.
Hémandibule gauche a vue externe, b vue occlusale, ¢ vue interne.
Grandeur naturelle.

Photos G. DaJoz.
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