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Die Wahrung der
Menschlichkeit im Falle
bewaftneter Konflikte

Ergebnisse der diplomatischen Konferenz in Genf 1974-1977

1. Teil
Prof. Dr. Hans Haug

Am 10. Juni 1977 ist die vom Bundesrat
nach Genf einberufene diplomatische
Konferenz zur Neubestédtigung und Wei-
terentwicklung des humanitaren, im Falle
bewaffneter Konflikte anwendbaren Vol-
kerrechts mit der Unterzeichnung der
Schlussakte durch die Vertreter von 102
Staaten zu Ende gegangen. Kurz vorher
waren zwei Zusatzprotokolle (Zusatzab-
kommen) zu den vier Genfer Abkommen
von 1949 tber den Schutz der Opfer be-
waffneter Konflikte durch Konsens ange-
nommen worden: Das Protokoll I mit 102
Artikeln betreffend die internationalen,
das Protokoll IT mit 28 Artikeln betref-
fend die innerstaatlichen bewaffneten
Konflikte. Diese Protokolle erginzen dic
weiterbestehenden  Genfer Abkommen,
an diec am 30. Juni 1977 143 Staaten for-
mell gebunden waren. Da die Genfer Ab-
kommen tiber den Schutz und die Pflege
der Verwundeten, Kranken und Schiffbrii-
chigen der Streitkrifte, die Behandlung
der Kriegsgefangenen sowie den Schutz
und die Hilfe fiir Zivilpersonen 429 Arti-
kel umfassen, bilden sie zusammen mit
den neuen Zusatzprotokollen einen ge-
waltigen Kodex, in demder grosste Teil des
Kriegsvolkerrechts vereinigt ist. Nur noch
ein verhiltnismassig  kleiner Teil des
Kriegsrechts ist in den Haager Abkommen
von 1907 und im Haager Abkommen von
1954 fiir den Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten niedergelegt.

Ist es sinnvoll, in einer Zeit, in der dic An-
wendung von Waffengewalt zumindest in
den  zwischenstaatlichen  Beziehungen
durch die UNO-Satzung und das allge-
meine Volkerrecht gedchtet ist und die
Volker den Frieden ersehnen und erstre-
ben, in jahrelangen Bemiihungen Regeln
zu formulieren, die im Falle bewaffneter
Konflikte anwendbar sind? Ist der Ausbau
des Kriegsvolkerrechts nicht eine Mass-
nahme. dic auf Kriegserwartung beruht
und das Kommen von Kriegen noch be-
fordern konnte? Darauf ist mit dem Hin-
weis auf die Tutsache kriegerischer Aus-

cinandersetzungen, namentlich auch in-
nerhalb von Staaten, in den letzten Jahr-
zehnten und auf die Moglichkeit ncuer
Gewaltanwendung in  der kommenden
Zeit zu antworten. Solange in vielen Staa-
ten, in mehreren Regionen und auch welt-
weit Hochspannungen bestehen, die sich
jederzeit in Kriegshandlungen entladen
konnen, solange die Riistungen statt abzu-
nehmen weiterhin wachsen, kann auf das
Kriegsvolkerrecht nicht verzichtet werden.
Zudem ist dieser von vielen verkannte
Rechtskreis seinem ecigentlichen Wesen
nach auf Kriegsverhiitung angelegt. Das
Kriegsvolkerrecht, jedenfalls das Genfer
Recht, ist humanitires Volkerrecht, es ist
auf die Vermeidung unndtiger Leiden, es
ist auf den Schutz des Menschen und der
fir ihn unentbehrlichen Giiter, es ist auf
Hilfe und Pflege ohne Diskriminierung
ausgerichtet. Das Kriegsvolkerrecht will in
den Brinden des Krieges, will inmitten
von Hass, Grausamkeit und Vernichtung
Oasen der Menschlichkeit schaffen und
Ansatzpunkte fir den Wiederautbau des
Friedens erhalten. Der Menschlichkeitsge-
danke, der den Genfer Abkommen und
den neuen Zusatzprotokollen zugrunde
liegt, ist ein echter, tiefer Friedensgedanke.
Er ist eine Kraft, die der Gewaltanwen-
dung in allen ihren Formen entgegenzu-
wirken vermag.

Die Genfer Konferenz, die sich iiber vier
Sessionen erstreckte, ist alles in allem als
Erfolg zu bewerten. Das Protokoll T'ist ein
nahezu perfektes Vertragsinstrument, das
den Vorstellungen auch des Internationa-
len Komitees vom Roten Kreuz (IKRK),
das den Entwurf vorgelegt hatte, weitge-
hend entspricht. Das Protokoll II weicht
vom Entwurf des IKRK stark ab, ist aber
immer noch als Fortschritt zu betrachten.
Wesentlich ist. dass die Gross- und Super-
michte den Protokollen — mit einzelnen
Vorbehalten — zustimmen und dass erst-
mals die Staaten der Dritten Welt an der
Neubestitigung und  Weiterentwicklung
des humanitiren Kriegsvolkerrechts betei-
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ligt waren. Wenn sich auch in cinzelnen
Bestimmungen Konzeptionen der Staaten
der Dritten Welt niedergeschlagen haben
— namentlich die Anerkennung von «Be-
freiungskriegen» als internationale be-
waffnete Konflikte und die Zuerkennung
des Kombattanten- bzw. Kriegsgefange-
nenstatus an Guerillakimpfer —, so sind
umgekehrt die klassischen Grundsitze des
humanitiren Kriegsvolkerrechts und ist
der tiberlieferte Rotkreuzgedanke von den
gleichen Staaten ibernommen worden. In
den Protokollen kommt deutlich zum
Ausdruck, dass Schutz und Hilfe den
Opfern von Konflikten gleichmdissig, ohne
Bevorzugung oder Benachteiligung, zu-
kommen sollen und weder der Ursprung
noch die Natur eines Konflikts oder die
von den Parteien vertretene Sache cine
Rolle spiclen darf.

Das Zusatzprotokoll I
betreffend die internationalen
bewaffneten Konflikte

Nach den im L Teil enthaltenen allgemei-
nen Bestimmungen erginzt das Protokoll
die Genfer Abkommen von 1949 und ist
wie diese in allen Fillen eines erklirten
Krieges oder eines anderen bewaffneten
Konflikts, der zwischen Vertragspartcicn
cntsteht, sowie in allen Fillen vollstindi-
ger oder teilweiser Besetzung des Gebietes
einer Vertragspartei anzuwenden. Hier
folgt die Bestimmung, dass zu den ge-
nannten Fallen auch die bewaftfneten Kon-
flikte gehoren, in denen die Volker gegen
Kolonialherrschaft und fremde Besetzung
sowie gegen rassistische Regimes in Aus-
tibung ihres Rechtes auf Selbstbestim-
mung kiampfen. Die Bestimmung erhebt
Konflikte, die bisher als innerstaatlich zu
betrachten waren, in den Rang von zwi-
schenstaatlichen Konflikten, womit ciner-
scits die Legitimitédt solcher «Befreiungs-
kricge» crhoht, anderseits durch dic An-
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wendung des gesamten Genfer Rechts der
Schutz der Opfer verstirkt werden soll.
Von grossem Interesse, besonders auch
fiir die dauernd neutrale Schweiz und fiir
das IKRK, sind die Bestimmungen betref-
fend die Bestellung von Schutzmichten
und den allféilligen Ersatz von Schutz-
mdchten. Zwar ist schon in den Genfer
Abkommen von 1949 festgelegt, dass
diese «unter der Mitwirkung und Aufsicht
der Schutzmichte, die mit der Wahrung
der Interessen der am Konflikt beteiligten
Parteien betraut sind», angewendet wer-
den und dass im Falle des Fehlens einer
Schutzmacht eine humanitire Organisa-
tion wie das IKRK mit den humanitaren
Aufgaben, die den Schutzmichten zufal-
len, betraut werden kann. In der Praxis ist
indessen von diesen Bestimmungen in der
Mehrheit der Fille nicht Gebrauch ge-
macht worden, so etwa nicht im Nahost-
Konflikt, wo die Befiirchtung bestand, die
Bestellung von Schutzmichten konnte als
Anerkennung der feindlichen Partei aus-
gelegt werden.

In Art. 5 des I. Protokolls wird nun be-
stimmt, dass es Pflicht der an einem Kon-
flikt beteiligten Parteien sei, die Achtung
und Durchfiihrung sowohl der Genfer Ab-
kommen als auch des Zusatzprotokolls
durch die Anwendung des Systems der
Schutzmdchte zu gewihrleisten. Die Kon-
fliktsparteien haben ohne Verzug eine
Schutzmacht zu bezeichnen und die Tatig-
keit einer Schutzmacht zuzulassen, welche
die Gegenpartei bezeichnet hat und die
von der andern Partei als Schutzmacht
akzeptiert wurde. Falls die Bestellung von
Schutzmichten nicht zustande kommt,
wird das IKRK seine Guten Dienste
(vorab durch die Ubermittlung von Listen,
auf denen Staaten angefiihrt sind, die als
Schutzmichte in Betracht kommen) an-
bieten. Sollte trotz der Mittlerdienste des
IKRK die Einsetzung von Schutzmichten
unterbleiben, so sind die am Konflikt be-
teiligten Parteien verpflichtet, ein Ange-
bot des [KRK, die Funktionen eines
Schutzmachtsubstituten auszuiiben, anzu-
nehmen. Allerdings kann das IKRK nur
mit Zustimmung der Konfliktsparteien
handeln — diese sollen anderseits die
Tatigkeit des Komitees mit allen Mitteln
erleichtern. Art. 5 bestimmt schliesslich,
dass die Bestellung von Schutzmichten
keinen Einfluss hat auf die Rechtsstellung
der Konfliktsparteien oder irgendeines
Territoriums, beispiclsweise eines besetz-
ten Gebietes. Auch kdnnen Schutzmachte
zum Zwecke der Sicherstellung der An-
wendung der Abkommen und des Proto-
kolls auch dann eingesetzt werden, wenn
die diplomatischen Bezichungen zwischen

Konfliktsmichten aufrechterhalten wer-
den.
Die Bestimmungen des umtfangreichen

I1. Teils bezichen sich auf den Schutz der
Verwundeten, Kranken und Schiffbriichi-

i)

gen und auf die Hilfe, die ihnen, ohne jeg-
liche Diskriminierung, zukommen soll.
Die Bestimmungen erginzen das I. und
II. Genfer Abkommen sowie Teil II des
IV. Abkommens, der sich mit dem allge-
meinen Schutz der Bevolkerung vor ge-
wissen Kriegsfolgen befasst. Neu ist, dass
sich die Konzeption des koordinierten oder
integrierten Sanitdtsdienstes durchsetzt, der
den militdarischen Sanititsdienst, den zivi-
len Gesundheits- und Sanitéitsdienst, die
Zivilschutzsanitdt wie auch das Sanitéts-
personal der Rotkreuzgesellschaften um-
fasst und dem unter dem Zeichen des
Roten Kreuzes Schutz und die notwendi-
gen Erleichterungen zu gewidhren sind.
Eine einldssliche Regelung ist den Sani-
tatstransporten gewidmet, besonders den
Lufttransporten, deren Bedeutung seit
1949 stark gewachsen ist. Wichtig sind
auch neue Bestimmungen liber den Schutz
der korperlichen und geistigen Integritat
von Personen, die in die Gewalt des Fein-
des geraten sind, sowie Bestimmungen
iber den Schutz der drztlichen Titigkeit,
die in Ubereinstimmung mit den Regeln
der Deontologie ausgetibt wird.

Der III. Teil enthélt Regeln liber Metho-
den und Mittel der Kriegfithrung sowie
iber den Status des Kombattanten und
Kriegsgefangenen. Es handelt sich hier um
Kriegsrecht im engsten Sinne, das frither
ganz dem Bereich des Haager Rechtes,
namentlich der Haager Landkriegsord-
nung von 1907, zugehorte. Zwei Grundre-
geln des Art. 35 stimmen nahezu wortlich

mit Formulierungen der Landkriegsord-
nung iiberein, so der Satz, dass das Recht
der Konfliktsparteien, Methoden und Mit-
tel der Kriegfiihrung zu wahlen, nicht un-
beschrinkt sei, und das Verbot der Ver-
wendung von Waffen, Geschossen, Stof-
fen oder Kampfmethoden, die geeignet
sind, «unnotige Leiden» zu verursachen.
Neu ist der Satz, wonach der Gebrauch
jener Kampfmittel und -methoden unter-
sagt sei, die dazu geschaffen wurden oder
von denen erwartet werden kann, dass sie
der natiirlichen Umwelt ausgedehnte blei-
bende und schwere Schadigungen zufi-
gen.
In Anlehnung an das Genfer Abkommen
tiber die Behandlung der Kriegsgefange-
nen wird in Art. 43 der Begriff des Kom-
battanten umschrieben, dem das Recht zu-
steht, sich an den Feindseligkeiten unmit-
telbar zu beteiligen. Der Kombattante,
auch der sogenannte Guerillakampfer, hat
das Kriegsrecht zu beachten; bei Kampf-
handlungen soll er sich von der Zivilbevol-
kerung unterscheiden, zumindest soll er
die Waffen offen tragen. Kombattante, die
in die Gewalt des Feindes geraten, sind als
Kriegsgefangene zu betrachten und zu be-
handeln. Keinen Anspruch auf den Status
von Kriegsgefangenen konnen Spione
oder Soldner erheben, was jedoch nicht
bedeutet, dass sie des Mindestschutzes ge-
miss Art. 75 verlustiggehen, der fiir alle in
die Gewalt des Feindes gefallenen Perso-
nen gilt.

(Fortsetzung folgt)

«Finden Sie die Atom- oder die Neutronenbombe humaner?»
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